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STUDIU INTRODUCTIV 


Ín perioada care a trecut de la cáderea regimului comunist, in Románia 
s-au publicat multe si valoroase exegeze stiintifice despre istoria Basarabiei, 
dar un studiu de sintezá care sá trateze aceastá complexá si actualá 
problematică dintr-o dublă perspectivă, istorică şi juridică, încă nu şi-a găsit 
locul în spațiul editorial din tara noastră. Este şi motivul pentru care am 
purces la reeditarea lucrării lui Dumitru Th. Pârvu: Problema Basarabiei 
în lumina principiilor actelor juridice internaţionale (Contribuţii la 
cunoaşterea raporturilor diplomatice româno-ruse), teză de doctorat în 
drept susținută de autor, în februarie 1944, la Facultatea de Drept-Sectia 
Politico-Economicá a Universităţii „Regele Ferdinand I" din Cluj-Sibiu, cu 
o comisie având ca preşedinte pe eminentul jurist Gheorge Sofronie şi din 
care au mai făcut parte prestigioşii profesori universitari de drept: Aurelian 
Ionascu, Tiberiu Moşoiu, Cristofor Coroan şi Erast Tarangul. Această 
valoroasă lucrare a apărut în tiraje restrânse, în anii 1943 şi, respectiv, 
1944, la Tipografia Şcoalei Superioare de Război din Bucureşti, fiind însă 
puţin cunoscută chiar şi în rândul specialiştilor, dat fiind faptul cá, în timpul 
regimului comunist, s-a aflat printre cărțile interzise în bibliotecile din tara 
noastră. 

Dumitru Th. Pârvu s-a născut la 6 martie 1906, în satul Tămăşeni-comuna 
Băseşti(ulterior Dodeşti), județul Fălciu, din părinții Theodor Pârvu, 
decedat în februarie 1934 şi Maria Pârvu, decedată în martie 1921, ambii de 
naționalitate română. Tatăl său a fost lucrător ceferist necalificat, iar mama 
s-a ocupat cu gospodăria şi munca la câmp. A mai avut o soră, Zamfira(ns. 
1900), care a locuit în casa părinţilor din comuna Dodeşti. A urmat cursurile 
şcolii primare în comuna natală, absolvindu-le în 1918, după care a fost 
elev, în primele 7 clase, la Liceul ,,Codreanu" din Bârlad, iar ultima clasă 
a făcut-o la Liceul „Gh. Barițiu” din Cluj, unde a susţinut şi examenul de 
bacalaureat, în anul 1936, când era deja ofițer de administraţie. 

În perioada septembrie 1924 — martie 1925, Dumitru Th. Pârvu 
a funcționat ca învăţător suplinitor în satul Urdeşti — comuna Băseşti, 
judeţul Fălciu, iar între aprilie 1925 — august 1925 a avut aceeaşi calitate 
la şcoala primară din comuna Covasna, acelaşi judeţ, „spre a mă întreţine 
singur şi a putea continua studiile înainte de a intra în armată”, aşa cum va 
consemna într-o autobiografie din anul 1951. 


! . Arhivele Militare Române, Fond DCI, memoriul mr. Dumitru Th. Pârvu, f. 13-14. 
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De la 1 octombrie 1925 şi până la 1 iulie 1927, el a urmat cursurile 
Scolii Militare de Administratie din Bacáu, pe care le-a absolvit cu 
rezultate bune, iar intre 1 octombrie 1929 si 10 august 1930 a fost elev 
ofițer al Şcolii Speciale de Administraţie din Bucureşti, urmând practic 
un curs de perfecționare în acest domeniu. El a avut o carieră tipică unui 
ofițer de administrație din armata României Mari, urcând grad cu grad 
începând de la sublocotenent, în anul 1927 şi ajungând la maior, în timpul 
celui de-Al Doilea Război Mondial, la sfârşitul căruia i-a fost întreruptă 
în mod brutal cariera, în condițiile dramatice ale instaurării regimului 
comunist în România. Pe parcursul carierei, a funcţionat ca „gestionar de 
bani sau materiale”, „ofiţer referent”, iar mai apoi „ofiţer verificator” în 
diverse unități militare de pe cuprinsul ţării, astfel: Regimentul 12 artilerie 
(1 iulie 1927 — 1 octombrie 1929); Cercul de recrutare Suceava (10 august 
1930 — 1 aprilie 1931); Centrul de Instruire Nr. 4 Jandarmi (1 aprilie 1931 — 
1 noiembrie 1932); Regimentul 17 artilerie (1 noiembrie 1932 — 15 ianuarie 
1934); Liceul militar „Ştefan cel Mare" (15 ianuarie 1934 — 1 mai 
1936); Spitalul Militar al Corpului 6 Armată (1 mai 1936 — 1 mai 1941); 
Ministerul Apărării Naţionale Direcţia Control (1 mai 1941 — 5 ianuarie 
1942); Batalionul Gardă Regală (5 ianuarie 1942 — 5 aprilie 1944); Corpul 
Vânători de Munte (5 aprilie 1944 — 10 ianuarie 1945); Divizia 18 Infanterie 
(10 ianuarie 1945 — 18 mai 1945). 

Ca ofițer, D.Th. Pârvu s-a remarcat prin calitățile sale profesionale şi 
intelectuale deosebite, aspect consemnat de fiecare dată de şefii săi ierarhici 
în foile anuale de notare. În „Foaia calificativă” pentru perioada 1 noiembrie 
1937-31 octombrie 1938, şeful Spitalului Militar al Corpului 6 Armată, 
Medicul Maior Dr. Nichita I. Manole nota, cu multă meticulozitate, 
următoarele despre cel în cauză: „I.— Ínfátisare plácutá, voinic, sánátos, 
rezistență de campanie foarte bună. Tinutá totdeauna îngrijită si corectă. 
II.— Temperament energic, hotărât, cu voinţă fermă şi spirit de prevedere 
şi inițiativă. Mare putere de muncă, precizie şi claritate în redactarea 
lucrărilor. III.— Inteligență vie, judecată sănătoasă, documentată, metodică. 
Memorie şi spirit de observaţie bune. Cultură generală şi profesională 
frumoase. Studios. E înscris şi la Facultatea de Drept din Cluj anul 3. 
IV.— Educaţie militară bună; a profitat de lecţiile trecutului. Disciplinat cu 
simțul datoriei şi camaraderiei, devotat instituției, execută la timp şi bine 
ordinele superioare. V.— A funcționat ca ofiţer contabil în bani, iar câteva 
luni si în materii, tinándu-si lucrările la zi şi în perfectă ordine. Corect şi 
cinstit în manipularea fondurilor. Aprecierile făcute din punct de vedere 
tehnic, de către Şeful Serviciului Intendentei Corpului 6 Armată arată: 
«Din verificarea actelor curente prezentate de ofiţer, s-a constatat cá au fost 
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bine întocmite şi că ofiţerul cunoaşte bine legile şi regulamentele militare. 
În concluzie este un bun ofițer de administraţie». VI.— Etatea: 32 ani. 
Vechimea în grad: 10.05.1931. Nu a fost pedepsit. Promite a fi un f. bun 
ofițer de administraţie. VII.— Concluzii: Bun ofiţer de administrație. VIII.— 
Propuneri: Merită a înainta «la vechime»"?. Astfel de aprecieri se regăsesc 
în toate notările anuale ale ofițerului, cu unele nuanțe, accente sau fapte 
mai deosebite care au fost reținute din activitatea sa. În „Foaia calificativă” 
întocmită pentru perioada 1 noiembrie 1938-31 octombrie 1939, 
Lt. Colonel Dr. Nichita I. Manole consemna cu privire la căpitanul D. Th. 
Pârvu că „a făcut câteva conferinţe la Şcoala Ofiterilor de Administraţie 
pe Garnizoană, bine studiate şi apreciate”, precum şi faptul că a publicat 
în „Revista de Intendentá şi Administrație a Armatei” Nr. 11-12/1939 un 
studiu intitulat Caracterul juridic al ofertei şi acceptatiunei necesare la 
formarea contractului. În concluzie, cel în cauză era apreciat ca un „foarte 
bun şi distins ofițer de administrație: bine pregătit, priceput, muncitor, 
cinstit, util”. Fiind „nou în grad”, se considera, ca fiind „nepropozabil” 
pentru înaintarea la gradul următor. 

De menţionat, totuşi, că nu totdeauna aprecierile despre ofiţerul Dumitru 
Th. Pârvu erau la modul superlativ, uneori fiind consemnate şi „minusuri” 
în notările anuale. Acestea relevă profilul ofițerului, caracterizat printr-o 
înclinație spre activităţile de ordin intelectual, mai puţin preocupat de 
ceea ce într-un sistem militar reprezintă latura cazonă, cuprinsă îndeobşte 
în sintagma „ordine şi disciplină”. În „Foaia calificativă” pe perioada 
1 noiembrie 1939 — 31 octombrie 1940, acelaşi Lt. Col. Dr. Nichita 
I. Manole consemna cu privire la activitatea şi comportarea ofițerului, pe 
lângă aspectele pozitive, şi faptul că educaţia militară a acestuia „lasă de 
dorit. Pentru a-l îndrepta pe calea cea bună, i-am atras atenţia, l-am sfătuit 
şi l-am sancţionat în două rânduri”. La un control, de asemenea, i s-au 
constatat unele „întârzieri şi neglijente, pentru care a şi fost sancționat”, 
motiv pentru care „trebuie supravegheat şi controlat pentru ca simţul 
răspunderilor să-i fie totdeauna treaz”. Concluzia: D. Th. Pârvu este un 
„ofiţer de administraţie bine pregătit din punct de vedere tehnic, dar cu 
educația militară incompletă, în formare. Bine îndrumat, supravegheat 
şi controlat îşi va putea completa şi această latură, pentru a deveni un 
foarte bun ofiţer de administraţie”. Pe aceeaşi „Foaie calificativă”, şeful 
serviciului Intendentá al Corpului 6 Armată, Colonelul intendent Caracas 
nota că „Administrator Căpitan Pârvu Dumitru, la verificarea ce i s-a 


Ibidem, f. 35-36. 


Ibidem, f. 39. 
Ibidem, f. 41. 
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făcut în luna februarie 1940, a fost găsit cu toate actele şi operaţiunile în 
perfectă ordine. Ofiţerul îşi cunoaşte meseria sa, a condus caseria spitalului 
în condiţii bune”. Comandantul Corpului 6 Armată, General de Divizie 
Dragalina, contrasemna documentul, arătând că ofiţerul „şi-a îndeplinit 
bine serviciul. Un bun ofiţer de administraţie. Nepropozabil"?. 

În perioada 1936-1940, în paralel cu activitatea ca ofițer de administraţie, 
Dumitru Th. Pârvu a urmat cursurile Facultăţii de Drept şi Ştiinţe de Stat 
a Universităţii Regele Ferdinand I din Cluj, iar la scurt timp de la absolvire 
s-a înscris la doctorat la aceeaşi instituţie de învăţământ superior, avându-l 
ca îndrumător ştiinţific pe profesorul Gheorghe Sofronie“, un specialist 


^ Ibidem. 

€  Gheorghe(George)Sofronie s-a născut la 23 aprilie 1901 în comuna Lespezi din 
judeţul Neamţ. După absolvirea liceului “Internat” din Iaşi, a urmat, între anii 1919-1922, 
cursurile Facultăţii de Litere din Iaşi, obţinând în 1922 licenţa în drept şi, la începutul 
anului 1923, licenţa în litere. În 1926 a dobândit titlul de doctor în drept la Facultatea de 
Drept din Bucureşti, în urma susţinerii tezei de doctorat despre Principiul naționalităților 
în dreptul internațional public, lucrare deosebit de apreciată şi, ulterior, publicată în 
Analele Academiei Române, pe baza raportului academicianului Andrei Rădulescu. În 
scopul aprofundării pregătirii sale în domeniul dreptului internaţional public, a urmat, în 
anii 1926 şi 1927, în calitate de bursier al Fundaţiei Rockefeller, cursuri de specialitate la 
Institutul de Înalte Studii Internaţionale de la Geneva şi la Institutul de Drept Internațional 
de la Paris. Gheorghe Sofronie şi-a început cariera didactică în 1923, ca profesor 
secundar de istorie şi drept la Liceul „Emanuil Gojdu” din Oradea. În 1928 a fost chemat 
în învățământul universitar, în calitate de conferenţiar de drept internaţional public, la 
Facultatea de Drept din Oradea, unde a fost avansat profesor titular în 1934. Ca urmare a 
contopirii, în 1934, a Facultăţii de Drept din Oradea cu cea din Cluj, el a ocupat catedra de 
drept internaţional public de la Facultatea de Drept din Cluj, pe care a ilustrat-o timp de 12 
ani, până în 1946. Ulterior a fost transferat la catedra de drept internațional la Academia 
de Înalte Studii Comerciale şi Industriale din Bucureşti. Cursurile sale erudite si de o înaltă 
ținută academică, rostite cu un deosebit talent de expunere, îi cucereau pe studenti. Ele l-au 
situat, în scurt timp, printre cei mai de frunte profesori ai universităţilor din Oradea şi Cluj 
şi apoi ai Academiei de Înalte Studii Comerciale si Industriale din Bucureşti. După 1945, 
Gheorghe Sofronie a ocupat şi funcţii de conducere în învăţământul universitar, fiind în 
1945-1946 decan al Facultăţii de Drept din Cluj, iar în 1947-1948 decan al Facultăţii 
de Ştiinţe Economice din Bucureşti. În acelaşi timp, el a fost şi consilier permanent la 
Consiliul Legislativ, unde a funcționat din 1946 şi până la desființarea acestei instituții 
în 1948. Prin reforma învățământului superior din 1948, catedrele de drept, nefigurând în 
schema organizatorică a noului Institut de Ştiinţe Economice şi Planificare din Bucureşti, 
Gheorghe Sofronie a fost numit director adjunct al Bibliotecii Centrale Universitare din 
Bucureşti, revenind ca profesor la Academia de Studii Economice, după reintroducerea 
disciplinelor juridice. Ca om de ştiinţă, Gheorghe Sofronie şi-a făurit reputaţia deosebită 
de care s-a bucurat. Înzestrat cu înalte calităţi pentru cercetarea ştiinţifică, îndemnat de 
o pasiune ştiinţifică rar întâlnită şi dotat cu o mare putere de muncă şi o remarcabilă 
perseverenţă, el a elaborat, an de an, pe lângă cursurile puse la dispoziţia studenţilor, 
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de mare reputație în domeniul dreptului internațional. Examenele şi 
prezentarea lucrărilor propriu-zise pentru doctorat au avut loc la Sibiu, 
unde se mutase Facultatea de Drept a Universităţii din Cluj, încă din anul 
1940, în condiţiile ocupării părții de Nord-Vest a Transilvaniei de către 
Ungaria horthystă, ca urmare a Diktatului de la Viena din vara aceluiaşi an. 

Tema aleasă de către Dumitru Th. Pârvu, pentru lucrarea de doctorat: 
Problema Basarabiei în lumina principiilor actelor juridice internaţionale 
(Contribuţii la cunoaşterea raporturilor diplomatice româno-ruse) prezenta 
un interes ştiinţific deosebit, dar era de natură să răspundă şi unei comenzi 
sociale şi, de ce nu, politice incontestabile. Nu este greu de presupus 
cá doctorandul a ales un astfel de subiect, ținând cont şi de actualitatea 
acestuia, în condițiile în care România fusese victimă a agresiunii sovietice 
din vara anului 1940, când în urma celor două note ultimative cunoscute 
din 26 şi 28 iunie, au fost ocupate Basarabia şi Nordul Bucovinei, în baza 
prevederilor protocolului adițional secret al Pactului Molotov-Ribbentrop 
din 23 august 1939. Acţiunea sovietică a fost imediat urmată de cererile 
guvernelor de la Budapesta şi Sofia de a li se satisface şi lor pretenţiile 
teritoriale asupra României. Prin intervenţia directă a lui Hitler, tara noastră 
a fost nevoită să cedeze Ungariei partea de Nord-Vest a Transilvaniei la 
30 august, şi Bulgariei sudul Dobrogei la 7 septembrie 1940. Prin aceste 
acte de forță, statul national unitar român făurit in 1918 a fost sfărâmat. 

Cedarea Basarabiei s-a făcut în condiţii deosebit de dramatice, armata 
şi autoritățile române fiind supuse unei umilitoare retrageri, sub o agresivă 
presiune a trupelor de ocupație. Ostaşii români au fost nevoiţi să accepte 
situația de a se retrage fără luptă şi de a nu răspunde la actele de provocare 
ale armatei sovietice. 

Întruchipând voința întregii naţiuni de eliberare a Basarabiei si 
a Nordului Bucovinei, generalul Ion Antonescu a inițiat încă din toamna 


importante şi valoroase lucrări ştiinţifice de specialitate, peste 80 în total, însumând circa 
9.000 de pagini, care constituie una dintre cele mai prețioase contribuţii la progresul ştiinţei 
dreptului international public din tara noastră. Academia Română i-a acordat de patru ori 
titlul de “laureat”, premiindu-l pe baza rapoartelor unor eminenti oameni de ştiinţă, cum 
au fost academicienii D. Gusti, I. Nistor, Oscar Niculescu şi V.V. Pella. Unele dintre aceste 
lucrări au trecut graniţa ţării noastre, dobândind prestigiu european. Profesorul Charles 
Rousseau, care a susținut aproape un deceniu prestigioasa revistă „Droit public” de la 
Geneva, îl considera pe Gheorghe Sofronie ca fiind „un specialist de valoare europeană 
şi unul dintre fondatorii dreptului internaţional”( Vezi rezumatul tezei de doctorat 
Gheorghe Sofronie. Contribuţii la o monografie, susţinută de Balint ( Goia ) Simina Ioana, 
în anul 2011, la Universitatea din Oradea, Facultatea de Istorie — Geografie, Coordonator 
ştiinţific: prof.univ.dr. Viorel Faur, în arhiva-www.uoradea.ro/.../Balint Goia Simina _ 
Ioana). 
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anului 1940 pregătirea politico-diplomaticá şi militară a bătăliei pentru 
dezrobirea teritoriilor cucerite de sovietici în urma ultimatumului din vara 
aceluiaşi an. La 22 iunie 1941, generalul Antonescu a semnat faimosul Ordin 
de zi către armată, prin care cerea: „Ostaşi, vă ordon, treceţi Prutul! Luptati 
pentru dezrobirea fraților noştri, a Basarabiei şi Bucovinei”. Vestea intrării 
României în războiul pentru eliberarea Basarabiei şi a nordului Bucovinei a 
fost primită cu bucurie de români, fiind memorabil cântecul popular lansat 
în acele zile: „Azi noapte, la Prut, războiul a-nceput/Románii trec dincolo 
iară/Să ia înapoi prin arme şi scut/Moşia pierdută astă-vară“. 

Fără a i se diminua în vreun fel caracterul riguros ştiinţific, lucrarea 
căpitanului Dumitru Th. Pârvu reprezintă prin tema tratată şi un gen de 
motivare/fundamentare din punct de vedere istorico-juridic a acțiunii 
României în Răsărit din anii 1941-1944, pentru eliberarea Basarabiei şi 
a Nordului Bucovinei. În formularea acestei concluzii trebuie să luăm 
în considerare că ea a fost elaborată şi susținută ca o teză de doctorat în 
timp ce se afla în plină desfăşurare războiul României pentru dezrobirea 
teritoriilor străbune ocupate samavolnic de statul sovietic în condiţiile 
arătate. Faptul este de natură să pună în evidenţă patriotismul autorului, 
aspect ilustrat şi de alte gesturi şi atitudini ale sale din timpul activității 
ca ofiţer în armata română. În timp ce se afla cu serviciul la Batalionul de 
Gardă Regală, căpitanul D.Th. Pârvu, după ce a urmat un curs pregătitor 
pentru ofiţeri superiori(25 august — 15 septembrie 1943), a fost admis 
pentru înaintare la gradul de maior, în urma examenului susținut în faţa 
unei comisii având în frunte pe generalul de divizie Gheorghe Radu’. 
În scurt timp după aceasta, prin raportul nr. 565 Secret din 28 septembrie 
1943 către Casa militară a Regelui Mihai I, ofiţerul a cerut să plece pe 
front pentru satisfacerea stagiului. În Foaia calificativă întocmită pentru 
această perioadă, se aprecia că ofiţerul, „la aplicaţiile pe hartă a dovedit cá 
se orientează uşor şi ia măsuri juste în cadrul specialităţii sale. În activitatea 
pe care depus-o, a dovedit energie, hotărâre, voință, putere de muncă si 
perseverenţă, sânge rece, toate conduse în cadrul unei prevederi şi inițiative 
secondate de o frumoasă concepție. Caracter ferm... Energic şi autoritar 
cu subalternii”. Pentru faptele de arme dovedite a fost decorat „proprio 
mottu” de Regele Mihai cu ordinul Coroana României, Clasa a II-a. 

Din verificarea efectuată în arhiva Universităţii din Cluj, rezultă că 
Dumitru Th. Pârvu a promovat examenul de doctorat în ziua de 24 februarie 
1944, figurând la poziţia 3 în tabloul conceptelor diplomelor de doctor 


7 Arhivele Militare Române, Fond DCI, memoriul mr. Dumitru Th. Pârvu, f. 42. 


* Ibidem, f. 43. 
Ibidem, f. 45. 
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promovati în anul 1943/1944, cu numărul diplomei 2536". Interesant este 
că, la aceeaşi dată, autorul acorda pe un exemplar din lucrarea de doctorat 
deja apărută la Tipografia Şcolii Superioare de Război din Bucureşti, un 
autograf pentru cunoscutul om de cultură şi luptător naţional transilvănean 
Onisifor Ghibu. Acel exemplar, aflat la Biblioteca Academiei Române din 
Bucureşti(cota II 234636) are înscrisă următoarea dedicație autografă: 
„Domnului Profesor Onisifor Ghibu, convins apărător al drepturilor 
româneşti. ss Căpitan D. Pârvu, 24 Febr. 1944, Palatul Regal”"!. 

De la 5 aprilie 1944, maiorul Dumitru Th. Pârvu activa în cadrul 
Corpului de Vînători de Munte, iar după 23 august 1944, a fost trimis 
să lupte cu unitatea din care făcea parte în războiul antihitlerist, pentru 
eliberarea Transilvaniei de Nord-Est, apoi în Ungaria şi Cehoslovacia. 
Prin ordinul de zi nr. 16 din 27 octombrie 1944, dat de Comandamentul 
Pártii operative a Corpului Vânători de Munte, i s-a comunicat primirea 
ordinului "Coroana României” cu spade clasa a IV-a, în gradul de ofițer, 
„pentru munca şi priceperea de care a dat dovadă în campania pentru 
dezrobirea Ardealului de Nord". 

La puţin timp de la instaurarea guvernului condus de Petru Groza, la 
6 martie 1945, prin Legea nr. 186 privind „trecerea din oficiu în rezervă a 
personalului activ al armatei care prisoseşte peste nevoile de încadrare”, 
maiorul Dumitru Th. Pârvu a fost scos din cadrele active ale armatei. 
În aceeași situaţie s-au găsit peste 2.000 de ofiţeri si 4.000 de subofiteri, 
care slujiseră în armata țării, în timpul regimului „burghezo-moşieresc”. 

La fel ca, în miile de cazuri de foşti militari ai armatei României 
din perioada interbelică, şi în cel al Dumitru Th. Pârvu au urmat ani de 
privatiuni şi umilinte de tot felul. A fost nevoit să-şi câştige existenţa prin 
activități sub nivelul pregătirii sale profesionale şi intelectuale, neavând 


10 Arhivele Nationale, Direcţia Judeţeană Cluj, Fond Universitatea din Cluj, Tabloul 


conceptelor diplomelor de doctor promovați în anul 1943/1944, f. 120. 

1! Octavian O. Ghibu, în Prefaţa la volumul Onisifor Ghibu, Pe baricadele vieții. 
În Basarabia revolutionará(1917-1918)-Amintiri, Cuvânt înainte Iurie Colesnic, apărut 
la Editura Universitas din Chişinău, în anul 1992(p. 14-15), aminteşte despre lucrarea lui 
D. Th. Pârvu: Problema Basarabiei în lumina principiilor şi actelor juridice internaţionale, 
precum şi despre autograful menţionat mai sus, exprimându-și, însă, nemulțumirea 
pentru situaţia ,,paradoxalá" creată prin faptul că aceasta, în „foarte bogata bibliografie 
nu cuprinde nici o lucrare a lui O. Ghibu şi nici una din gazetele editate de acesta în 
Basarabia”. În opinia lui Octavian O. Ghibu, "autorul se servise în lucrarea sa de doctorat 
de scrierile cuprinse în bibliografiile din care autorii eliminaseră pur şi simplu pe Ghibu, 
atât ca istoric al Basarabiei, cât şi ca participant la evenimente”. Volumul Onisifor Ghibu, 
Pe baricadele vieţii. În Basarabia revolutionará(1917-1918)-Amintiri era menit tocmai să 
restabilească „dreapta cumpănă”. 

12 Arhivele Militare Române, Fond DCI, memoriul mr. Dumitru Th. Pârvu, f. 14. 
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niciodată siguranţa locului de muncă, a zilei de mâine. A lucrat o perioadă 
ca funcţionar la Societatea de Telefoane, apoi pe diverse şantiere de 
construcții. Într-o „autobiografie” din anul 1951, întocmită conform 
uzanțelor vremii, maiorul în rezervă D. Th. Pârvu arăta următoarele: 
„Ca cetățean al R.P.R. înțeleg să mă integrez pe cât posibil mai mult in 
viața socială. Astfel, curând de la trecerea în rezervă din 1945 am reintrat 
în câmpul muncii în sectorul construcţiilor, ducând acelaşi regim de şantier 
cu toti salariaţii santierelor u nde am lucrat. Particip la şedinţele sindicale şi 
iau cuvântul atunci când consider necesar. În 1947 la Societatea «Şantierele 
Generale» am reuşit să înscriu în sindicat aproape pe toti salariaţii. 
Am fost ales în comitetul de întreprindere membru şi apoi cenzor. În 
sindicatul din construcții am fost numit responsabil economic la secția 
funcționari, îndeplinind cu bine misiunile date. Sunt membru al ARLUS. 
Particip cu plăcere oridecâteori timpul îmi permite, la conferințele publice. 
În timpul concentrării(e vorba de concentrarea la D.G.S.U., în perioada 
17 august — 4 noiembrie 1950) am dezvoltat câteva conferinţe, recenzii etc., 
pentru care mi-au fost aduse laude în public de către biroul politic. În timpul 
liber caut să-mi completez cunoştinţele cât mai mult din cărțile progresiste 
şi ziare, iar în timpul serviciului îmi îndeplinesc cu prisosintá misiunile ce 
le am, pentru a avea satisfacția că-mi servesc patria spre multumirea tuturor 
şi că sunt şi eu de folos în noua orânduire socialistă. Bucureşti, 31 martie 
1951. ss D. Pârvu, salariat al Santierului Radio-Într.2”75. 

În perioada stalinistă a regimului comunist din România, Dumitru Th. 
Pârvu s-a aflat cvasi-permanent în atenţia organelor de securitate, care 
consemnau, fără a avea vreo dovadă, că acesta ar fi făcut parte din mişcarea 
legionară sau că „se manifestă ostil regimului"". Dintr-o investigaţie 
datată la 12 noiembrie 1960 rezulta că el „a lucrat ca zilier la mai multe 
cooperative, iar în prezent este întreținut de soție, Pârvu Paula, fiica lui 
Constantin şi Axenia, născută la 19.09.1912 în Putna-Focşani, operatoare 
la Telefoane"?. La 26 septembrie 1962, cel în cauză devenea obiectul 
măsurilor întreprinse în cadrul unui dosar de urmărire informativá(D.U.I.), 
care a fost închis printr-o hotărâre a Direcţiei a III-a a Ministerului Afacerilor 
Interne, din 24 octombrie 1966, in care se arăta: „Greşit a fost luat în 
evidenţă, întrucât trecerea sa în rezervă nu s-a făcut pe motive politice”. 
Măsura exprima, desigur, relativa destindere a regimului politic din ţară, 

3 Ibidem. 

^ Arhiva Consiliului National pentru Studirea Arhivelor Securitátii(C.N.S.A.S.), 
Dosar FI 29952, privind pe Pârvu Dumitru, f. 12. 

5 Ibidem, f. 15. 

15 Ibidem, f. 17. 
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produsă începând de la mijlocul celei de-a doua jumătăţi a deceniului şase 
din secolul trecut, ceea ce nu înseamnă că oameni ca Dumitru Th. Pârvu 
nu au rămas, în continuare, într-o formă sau alta în vizorul organelor de 
represiune comuniste. Din documentarea realizată în fondurile de arhivă 
consultate nu rezultă ca fostul ofiţer de administraţie din armata regală 
română să fi avut copii. Datele sunt sărace şi în privinţa ultimei perioade 
din viaţa sa, motiv pentru care, în actualul stadiu al cercetărilor, nu a putut 
fi stabilită data morții sale. 


* * 


Lucrarea lui Dumitru Th. Párvu: Problema Basarabiei ín lumina 
principiilor actelor juridice internaţionale (Contribuţii la cunoaşterea 
raporturilor diplomatice româno-ruse) tratează chestiuni de importanță 
majoră pentru înțelegerea complexei teme basarabene, din perspectivă 
istorică şi juridică. Ea se bazează pe o bibliografie impresionantă folosită 
de autor în cercetarea temei, cât şi pe studiul riguros al izvoarelor 
memorialistice, presei şi diverselor studii şi exegeze ştiinţifice. 

Structurată în şapte capitole, lucrarea prezintă istoria Basarabiei din cele 
mai vechi timpuri şi până în epoca contemporană, subliniind apartenenţa 
acestei regiuni la arealul de formare şi dezvoltare a poporului român. 
Fiecare capitol are un titlu sugestiv, evidentiindu-se ideea de bază care se 
degajă din desfăşurarea sa: Caracterul românesc al Basarabiei; Tendinţa 
de expansiune a Rusiei; Răpirea Basarabiei; A doua răpire a Basarabiei; 
Unirea Basarabiei la România; Recunoaşterea unirii Basarabiei, Relaţii 
paşnice cu Sovietele. 

Pornind de la semnificația denumirii provinciei româneşti dintre Prut şi 
Nistru, Dumitru D. Pârvu relevă că „numele Basarabiei ne evocă o istorie 
întreagă. Istoria Basarabiei înseamnă în sensul restrâns al cuvântului, 
istoria prefacerilor şi frământărilor prin care a trecut de-a lungul veacului 
această parte a ţării, din motive istorico-geografice. Toate frământările 
se cuprind, ca într-un simbol, în însăşi numele provinciei, de cea mai 
curată origine românească, nume care a acoperit însă această regiune ca 
zăbranic al morții, mai mult de un veac, sub străinul cotropitor. Cuvântul 
Basarabia ne reaminteşte de o lungă perioadă a dominaţiei ruseşti în cele 
mai asupritoare condiţii ale provinciei curat româneşti, de sub care a scăpat 
printr-un miracol”. Basarabia a fost strâns legată de destinele întregului 
pământ românesc, ea jucând „un rol important pentru acest pământ, rolul 


"7 Lucrarea de faţă, p. 35. 


14 / DUMITRU TH. PÂRVU 


de a primi în primul rând atacuri din partea numerosilor şi diferiților barbari 
năvălitori, excluzând doar timpul initial al existenţei sale istorice’. 

Autorul relevă contextul în care o Problemă a Basarabiei intră în 
preocuparea dreptului internaţional odată cu anul 1812, când Rusia devenind 
un stat de o importanţă deosebită cu întindere teritorială şi situaţie politică, 
realizează anexarea Moldovei dintre Prut şi Nistru, în dauna Principatului 
Moldovei. Basarabia a fost răpită de ruşi, nu de la Principatul Moldovei, 
care se întindea până la Nistru timp de mai multe secole şi contra voinței 
poporului, violând textele tratatelor încheiate între Moldova şi Turcia, 
ci de la Imperiul Otoman, care în realitate nu exercita decât un simplu drept 
de suzeranitate asupra susnumitului principat. Principiul juridic, cá nu pofi 
transfera cuiva mai multe drepturi decât ai, principiu necunoscut încă de 
ruşi şi nici de turci, nu a fost aplicat cu această ocazie, aspect evidențiat 
inclusiv de unii autori ruşi. 

În perioada premergătoare primei răpiri a Basarabiei, cât mai alesdupă 
această dată, politica externă a vecinului nostru de la răsărit a vizat două 
obiective majore: să ocupe Strâmtorile Bosfor şi Dardanele, inclusiv 
Constantinopolul, vechea capitală a Imperiului roman din Orient, metropola 
lumii ortodoxe, apoi a Imperiului bizantin şi să facă achiziţii teritoriale în 
Balcani, fie prin război, fie pe calea deghizată a protectoratului popoarelor 
creştine puse sub suzeranitatea Turciei, invocând mila ce le inspiră asuprirea 
popoarelor creştine din Balcani oprimate de barbaria musulmană. 

Între cauzele care au atras atenţia Rusiei către Orientul apropiat, 
autorul enumeră pe cele de ordin economic şi politic. Transformând 
Constantinopolul, puternica cetate a Bizanțului, într-o a treia cetate rusă, 
după Moscova şi Petersburg, realizând astfel „a treia Romă”, Rusia punea 
pe creştinii ortodocşi sub dominația morală moscovită şi totodată făcea 
cu aceasta un pas mai departe în cucerirea Orientului şi a Europei. Prin 
cucerirea Constantinopolului, Rusia ar fi devenit cea mai puternică stăpână 
a Mării Negre, Peninsulei Balcanice şi Asiei Mici, iar prin ocuparea 
Strâmtorilor, Marea Neagră ar fi devenit un imens „lac rusesc”, închis 
pentru vasele de comerț şi război ale tuturor celorlalte națiuni. Cât despre 
posesiunea Peninsulei Balcanice, prin aceasta, în mod fatal, Rusia ar fi 
ajuns la o deplină libertate până la Marea Mediterană şi de aici până la 
Marea Adriatică. 

Lucrarea arată apoi modul în care tarii Rusiei au ştiut să asocieze in 
mod util mai întâi formula „panslavismului” cu aceea a „ortodoxismului”, 
spre a da aparenţă logică de justificarea politicii lor de expansiune spre 
vest, chiar spre Nistru, hotarul dramatic care desparte Continentul Asiatic, 


15 Ibidem, p. 37. 
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sălbatic şi amenintátor, de Continentul European, creştin şi conservator, 
tendință care în realitate reprezenta o politică de raporturi teritoriale fără a 
respecta drepturile naţiunilor din calea lor. De la înfrângerea lui Petru cel 
Mare la Stănilești, ruşii au trecut de nouă ori hotarele noastre: la 1739; la 
1769, când au stat aproape cinci ani până la Pacea de la Kuciuk Kainardji 
din 1774; la 1789, când au stat până la Pacea de la Iaşi din 1792; la 1806, 
când au stat până la Pacea de la Bucureşti din 1812; la 1828, când au ocupat 
Principatele Române până la 1834; la 1848, când s-au retras după un an în 
urma Păcii de la Balta-Liman; la 1853, când au rămas până la Pacea de la 
Paris din 1856; la 1877 şi în fine, la 1940. 

După ocuparea Basarabiei, în anul 1812, Rusia a urmărit să integreze 
noua provincie în structura administrativă a imperiului. În Basarabia va 
debuta o politică intensă de rusificare, prin eliminarea treptată a limbii 
române din instituții şi impunerea limbii ruse, prin colonizări şi strămutări de 
populaţii din guberniile interioare ale Rusiei, care să modifice componența 
etnică a provinciei, o politică de rusificare desfăşurată mai cu seamă prin 
intermediul şcolii si al bisericii. În primii ani de după anexare, țăranii 
basarabeni fug pe capete în Moldova, îngrijorând autorităţile, care iau 
măsuri să-i întoarcă şi-i trimit în judecată. În paralel, boierimea românească 
se rusifică şi participă la serbările fastuoase prilejuite de aniversarea unui 
secol de la raptul teritorial. Prima parte a epopeii basarabene se încheie 
la 2 decembrie 1917, când Sfatul Ţării adoptă declaraţia de constituire 
a Republicii Democratice Moldoveneşti; la 27 martie/9 aprilie 1918, 
aceasta se uneşte cu România. În opinia autorului, Unirea Basarabiei cu 
Vechiul Regat diferă mult de unirea Bucovinei şi a Transilvaniei, „căci 
pe când unirea acestor provincii a fost prevăzută drept clauză la intrarea 
României în război în tratativele de alianţă, unirea Basarabiei a fost pregătită 
sufleteşte, pe teren cultural şi național, cu multe decenii în urmă, iar actul 
unirii din 1918 nu prezenta decât finalul procesului istoric îndelungat, ce 
luă sfârşit prin victoria Aliaților. Principiul dreptului de autodeterminare 
al popoarelor, proclamat de revoluţia franceză şi adoptat de revoluția rusă, 
se punea în aplicare practică pentru prima dată cu exemplul Basarabiei”?. 

În cuprinsul lucrării sunt combătute punct cu punct obiecțiile formulate 
de adversarii Unirii Basarabiei cu România. În chestiunea intrării armatelor 
române peteritoriul Basarabiei, în ianuarie 1918, aceasta nua avut loc „pentru 
a se exercita violență şi presiune asupra voinţei guvernului basarabean. 
Armata avea însărcinări bine definite, acelea de a păzi depozitele de hrană 
şi alte materiale, stabilimente, căile ferate şi mai ales de a restabili ordinea 
în spatele frontului, fiindcă guvernul din Basarabia nu avea posibilitatea 


P? Ibidem, pp. 229-230. 
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de a lupta contra anarhiei care cuprindea tara, astfel că intervenţia armatei 
române era de o necesitate vitală şi trebuia să răspundă la invitaţia făcută. 
Dar chiar dacă nu ar fi fost invitată, încă trebuia să se recunoască României 
dreptul de necesitate ce se acordă oricărei armate beligerante, dacă ţinem 
seama şi de condiţiile particulare în care se găsea atunci Basarabia: de a-şi 
organiza autonomia în spatele frontului, unde anarhia se întindea progresiv. 
Adversarii autonomiei Basarabiei ar trebui să susțină cu dovezi că armata 
română a exercitat într-adevăr presiuni asupra deputaților din Sfatul Țării, 
chemaţi să se pronunţe cu privire la independenţa Basarabiei, fiindcă simpla 
prezență a armatei nu este o probă concludentă de invaliditate a votului 
privind independenţa şi unirea, pentru a rezolva chestiunea basarabeană în 
sensul în care ea este favorabilă”. 

Autorul arată, de asemenea, că „a vorbi despre incompetenta Sfatului 
Țării în împrejurările epocii revoluţionare, este o absurditate. El reprezenta 
organul suprem al Basarabiei şi era responsabil în aceeaşi măsură în care 
sunt instituţiile supreme dintr-o ţară oarecare. Dacă un înalt demnitar 
comite acte de trădare sau greşeli de natură juridică, el este responsabil în 
fata justiţiei, iar actele sale sunt anulate. Regele şi organul reprezentativ 
al Puterii Supreme sunt însă iresponsabili. Dacă actele abuzive se referă 
la soarta poporului, organele supreme sunt destituite şi înlocuite cu altele. 
Când se pretinde că Sfatul Țării a depăşit puterile sale, trebuie să căutăm 
judecătorii care să sanctioneze actele abuzive. Dar chiar de la constituire, 
Sfatul Țării declarase intenţia de a organiza alegeri în Adunarea Constituantă 
a Basarabiei pentru rezolvarea chestiunilor de importanță supremă pentru 
existența Basarabiei, puse de revoluţia rusă. Dar intenţia nu s-a realizat şi 
atunci poporul basarabean a rămas singurul judecător, care a participat la 
alegeri în instituţiile legislative ale României”. 

În privinţa obiectiei că reunirea Basarabiei la România nu a fost 
recunoscută de nimeni şi deci actul încheiat ar fi defectuos încă de la 
început, Basarabia neavând dreptul să adere la România, lucrarea relevă 
faptul că recunoaşterea din punct de vedere juridico-international cuprinde 
două elemente: pe de o parte declarația Statului nou ce doreşte să intre în 
raporturi internationale, care anuntándu-si apariţia, declară că acceptă toate 
obligaţiile ce incumbă unui membru şi doreşte să beneficieze de prerogativele 
respective în Societatea Statelor, pe de altă parte, recunoaşterea care are un 
caracter reciproc de acceptare şi care trebuie să fie stabilită în mod autentic 
prin însăşi comunitatea internaţională. Raporturile internaţionale sunt 
astfel analoge celor civile. Declaraţia unilaterală nu este suficientă pentru 


% Ibidem, pp. 230-231. 
? Ibidem, p. 231. 
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ca statele să poată adera la comunitatea Juridică internațională. Trebuie 
apoi ca celelalte State membre ale Comunităţii să confirme adeziunea, 
recunoaşterea pe care unii autori de drept internaţional o numesc „admitere 
în societatea Statelor”. Si ceea ce determină recunoaşterea este existența 
statului ca atare. Este de ajuns ca Statul care intră în raporturi juridice 
internaționale să observe regulile dreptului internațional şi să îndeplinească 
condițiile de capacitate pentru a putea pretinde drepturi ca stat component 
al Societăţii Naţiunilor, fără ca legalitatea formării sale să mai fie supusă 
vreunui examen. Până la constatarea formală a capacităţii, Statul nu există 
ca persoană juridică: el are numai o situaţie de fapt"?. Pornind de la 
principiul că nu se poate a se recunoaşte, sau a nu se recunoaşte, ceea ce 
există deja, autorul arată că, în cazul concret al Basarabiei, „constatarea 
existenţei sale ca stat independent a fost proclamată la 24 ianuarie 1918, 
dată care marchează începutul capacității sale juridice internaţionale şi 
a facultății sale de acțiune. Şi fiindcă peste două luni numai, Basarabia 
a renunţat la independenţa sa în favoarea României, desigur că nu a mai 
fost nevoie ca cele mai mult State să-i acorde noua sa personalitate juridică. 
România, ca vecin imediat al Basarabiei, fiind direct interesată, acceptă 
transformările politice din timpul revoluției şi-i acordă asistență militară 
chiar din timpul când ea încă făcea parte din federaţia rusă, recunoscându-i 
la timpul oportun independenţa şi păstrând toată rezerva loială, după cum 
ne-o dovedesc concluziile raportului Averescu-Racovski şi alte conversații 
cu reprezentanţii oficiali ai Republicii Moldoveneşti, precum şi în timpul 
ocupaţiei de către armata română. Mai mult încă, nu numai că România a fost 
cea dintâi care i-a recunoscut independenţa, dar ea însăşi a făcut intervenții 
necesare către Puterile centrale de a se acorda Basarabiei recunoaşterea 
ca Stat. Dacă pentru România au fost anumite motive ce au determinat 
recunoaşterea independenţei faţă de Rusia, aceasta nu interesează dreptul 
internaţional. În concluzie, nu recunoaşterea internaţională este indiciul de 
constituire ca stat şi o rațiune suficientă de a i se contesta capacitatea juridică 
internațională de stat independent. Basarabia poseda toate elementele unui 
stat: teritoriu delimitat, populaţie care dădea ascultare, precum şi putere 
militară sub formă de gardă imperială. Dacă aceasta era insuficientă şi 
a recurs la ajutorul României, acest fapt nu e deloc anormal şi neobişnuit, 
procedeul fiind întrebuințat chiar la popoarele mai vechi. Fiind vorba de 
teritorii, putem afirma, deci, că recunoasterile nu sunt creatoare de drepturi. 
Ele constată numai exerciţiul de suveranitate ce există în prealabil asupra 
teritoriului ce se discută şi, drept concluzie, recunoasterile n-au nevoie de 
tratate sau declaraţii formale. Deci, avea tot dreptul să încheie acte juridice, 
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implicit să proclame unirea sa la România, unul din punctele fundamentale 
în Problema Basarabiei "^. 

Studiul de față evidențiază faptul cá, deşi regimul politic din Rusia 
s-a schimbat mai târziu, atitudinea guvernului născut din revoluţia rusă în 
domeniul politicii externe, a rămas aceeaşi din timpul guvernului țarist. 
„Guvernul sovietic, prin intermediul lui Racovski, s-a pregătit începând 
din anul 1918 să intre din nou în stăpânirea Basarabiei, dar nu pe motive 
istorice, ţariste, ci pe baze etnografice etc., după cum declara fátis delegația 
sovietică la Conferinţa de la Viena din 1924: „Guvernul sovietic nu 
înfăţişează chestiunea basarabeană din punct de vedere al drepturilor 
sale istorice asupra Basarabiei, drepturi moştenite de la guvernul țarist...” 
Înlăturând motivul drepturilor istorice, delegaţia sovietică invocă, în lipsă 
de alt argument mai serios, doar dreptul lucrătorilor şi țăranilor din Uniunea 
sovietică de a se interesa mai serios de soarta lucrătorilor şi țăranilor 
basarabeni cu care sunt legati printr-o luptă seculară pentru libertate şi 
deci Uniunea Sovieticá este cea mai interesatá in chestiunea basarabeaná. 
Pretext suficient în psihologia bolşevică de cuceriri, pentru a crea un nou 
drept de interes, drept de luptá pentru libertate etc., etc., in timp ce logica 
de noi cuceriri teritoriale, rămâne veşnic inexplicabilá. Această deosebire 
de vederi în aparență nu ne arată însă, prin fapte, că Rusia de altădată se 
deosebea de cea de astăzi. Imperialismul s-a transformat, dar în ce ne 
priveşte, el păstrează aceeaşi atitudine, după cum rezultă din argumentele 
întrebuințate de monarhiştii ruşi şi bolşevici. Căci dacă cei dintâi invocă 
istoria, care nu le poate da dreptate, fiindcă tratatelor de la 1812 şi 1878 
noi le opunem cu succes dreptul etnografic milenar şi unitatea geografică, 
constituite prin tratatele de la 1856 şi 1920, apoi ceilalți fac abstracţie chiar 
şi de istorie, fiindcă în primul rând istoria Basarabiei nu este în favoarea lor 
şi apoi doctrina adoptată de aceştia consideră că lumea începe să ia ființă 
odată cu ei^, 

La Conferinta de Pace de la Paris, delicata problemá a Basarabiei 
„a fost rezolvată in mod foarte favorabil pentru noi, recunoscându-se in mod 
definitiv şi fără condiţii reunirea acestei provincii, prin actul international 
deplin valabil şi obligatoriu, statornicit prin deliberarea şi hotărârea 
unanimă a Marilor Puteri ce compuneau Consiliul Suprem. Dar acest act 
internațional, de importanță covârşitoare pentru România, a fost primit 
de emigranții ruşi, antibolşevici, în fruntea cărora se afla propagandistul 
basarabean P.N. Krupenski, cu o atitudine de profundă indignare şi furie. 
Împrejurările din 1920, precum şi cele din 1924, cu ocazia conferinței de 
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la Viena, ne-au dovedit cu prisosintá cá în Chestiunea Basarabiei nu există 
nicio deosebire între bolşevici şi antibolşevici”. Din punctul de vedere al 
deosebirilor de vederi politice, „adversarii realipirii Basarabiei la România 
se împart în trei grupe: a) grupa sovietică, comunistă, având ca normă 
imperialismul social cu agitatorul Ch. Racovski; b) grupa republicană, 
democratică şi socialistă, bazată pe principiul unui democratism greşit 
interpretat, având ca reprezentant pe Miliukov; c) grupa monarhică, prin 
conducătorul ei, A. Krupensky, urmăreşte ca scop principal, restaurarea 
proprietăţii şi puterii monarhice”. 
În ceea ce priveşte argumentele contra reunirii Basarabiei cu România, 
acestea „se rezumă astfel: a) ca factor istoric, Rusia invocă în favoarea 
revendicărilor sale asupra Basarabiei, titluri formale şi anume, Tratatul 
de la Bucureşti din 16 mai 1812 cu semnăturile Rusiei şi Prusiei, precum 
şi Tratatul de la Berlin din 14 iulie 1878, cu semnăturile Marilor Puteri, 
Turciei şi Rusiei. Tratatul de la Paris din 1856 prin care Rusia „consimte 
la rectificarea frontierelor în Basarabia, cedând o parte din provincie, care 
a fost anexată la Moldova”, de asemenea a fost investit cu toate semnăturile 
Marilor Puteri, Turcia şi Rusia. Dar aceste tratate constituie în lumina 
dreptului ginţilor doar simple stări de fapt, iar nu şi de drept, fiind bazate 
numai pe dreptul celui mai tare, pe legitimitatea în acea epocă a dreptului 
de cucerire, pe care însă Pactul Societăţii Naţiunilor îl înlătură. Rapturile 
teritoriale în dauna Principatelor Române sunt şi rămân nevalabile, căci 
cu ocazia acestora, Ţările Române nu au fost consultate şi deci a lipsit 
consimțământul lor. Sovietele nu pot invoca nici măcar un consimtámánt 
silnic impus de superioritatea raportului de forte al învingătorului, căci 
Principatele Române nu erau părți beligerante în războaiele a căror urmare 
a fost răpirea teritoriilor româneşti. Nu numai că Rusia nu declarase război 
Moldovei, dar era în legături de prietenie, la care Moldova a răspuns cu 
sentimente de profund devotament. Dacă Rusia a smuls cu toate acestea 
Moldovei Basarabia şi Turcia a cedat-o, a fost numai un abuz de forţă, 
călcând cu tot cinismul onoarea, cuvântul şi echitatea. Dar nici starea de 
fapt nu poate să dăinuiască timp îndelungat, fiindcă niciodată ,,...trecerea 
timpului nu poate să transforme violența în drept” (Marioni), şi fiindcă ,, 
...0 stare de lucruri, chiar milenară, nu este sortită să dăinuiască, când 
ea e recunoscută ca fiind contrară ideii de justiţie” (Millerand, cu ocazia 
încheierii Tratatului de la Trianon la 6 Mai 1920). b) ca factor etnografic, 
„după recensământul rus din 1897, se constată cá populația Basarabiei nu 
este omogená, procentul elementului románesc fiind inferior celui rus. 
Populatia moldoveneascá este o aglomerare de diferite grupe etnice". 
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C) ca factor geografic şi economic, Basarabia gravitează mai mult către 
Odessa şi ea depinde din punct de vedere economic mai mult de Rusia 
decât de România, formând un hinterland al Odessei' 76. 

Autorul arată apoi că „voinţa populaţiei basarabene este de a rămâne 
mai departe sub ruşi, votul Sfatului Ţării inspiránd mari îndoieli în ce 
priveşte sinceritatea. De aceea reglementarea Chestiunii Basarabiei trebuie 
făcută cu participarea Rusiei. Tratatul din 28 octombrie 1920 fiind lipsit 
de semnătura Rusiei, rezultă că Principalele Puteri Aliate ar fi dispus de 
Basarabia ca de un terra nullius. Din respectul pentru dreptate, aşa cum 
este înțeles de sovietici şi din respectul pentru principiile democraţiei, 
reprezentanţii sovietici şi mai ales Racovski, preferă şi argumentele juridice 
şi politice, prin aplicarea plebiscitului, spre a recunoaşte voinţa poporului 
pentru întreaga Basarabie (Racovski, Krupenski, Schmidt, Chabade). 
Alţii, cari au format delegația sovietică la Paris (Prinţul Lvov, Sasonov, 
Ceaikovski şi Maklakoff) propun plebiscit numai în regiunile unde elementul 
moldovenesc este preponderent. Primii reprezintă comunismul şi monarhia 
şi aparțin emigranților, ceilalți reprezintă democraţia şi socialismul. 
Pretentiile sovietice asupra Basarabiei pe considerații economice sunt pe 
de-a-ntregul contrare şi adevărului şi logicii. Desfăşurarea economică 
a Basarabiei, în mod foarte natural, s-a îndreptat întotdeauna spre gurile 
Dunării, adică spre punctul unde Marea Neagră este mai aproape, neavând 
niciun interes de a se apropia de Odessa, ca debuşeu al produselor sale. 
În timpurile vechi, Cetatea-Albă, sub denumirea de Monocastro, era totodată 
şi un oraş comercial, cel mai important centru al comerțului genovez, de 
acolo plecând drumurile care străbăteau Basarabia, Moldova şi, trecând 
prin Polonia, ajungeau până la Marea Baltică. lar Nistrul, încă de pe atunci 
separa două lumi”. 

După o minuțioasă analiză a Convenţiei de la Londra pentru definirea 
agresorului(3-4 iulie 1933) şi a altor documente diplomatice semnate de 
U.R.S.S., în perioada dintre cele două războaie mondiale, autorul conchide 
că, în ceea ce priveşte Problema Basarabiei, ea a fost considerată de 
întreaga opinie sovietică nerezolvată până în ultimul moment. Moscova s-a 
hotărât să o rezolve în 1940 „cu mijloacele ştiute de secole, în flagrantă 
contradicție cu obligațiile propuse şi semnate alături de România la Londra, 
oricâte lacune ar fi prezentat acea Convenţie semnată”. Această serie de 
acte cu conținut internațional începând cu hotărârea Consiliului Suprem al 
Conferinţei de Pace de la Paris din 3 Martie 1920 şi terminând cu aderarea 
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Uniunii Sovietelor la Pactul Societátii Natiunilor si reluarea raporturilor 
de buná vecinátate prin schimbul de scrisori Litvinov-Titulescu, constituie 
„statutul international al Basarabiei postbelice, care ne lămureşte situația 
acestei provincii din punct de vedere internațional. Din analiza acestor acte 
se poate constata că alipirea Basarabiei la România este un fapt legitim şi 
natural, recunoscut de Marile Puteri aliate destinate după războiul mondial 
să asigure ordinea şi pacea europeană. Cât despre Uniunea Sovietelor, 
se constată din aceleaşi acte încheiate, că ea nu a recunoscut unirea 
Basarabiei la România niciodată în mod formal, dar s-a angajat totuşi 
în repetate rânduri, a-i respecta suveranitatea si a se abfine de la orice 
agresiune împotriva României, asigurare care, oricine a înţeles că nu se 
referă decât la Basarabia. Ea însă nu a părăsit gândul de a tulbura mai 
târziu visul kantian, „pacea perpetuă”, respectând ca Putere contractantă, 
independența politică şi integritatea teritorială ale celorlalte Puteri 
cosemnatare ale Pactului Societăţii Naţiunilor, ci a urmărit aceeaşi concepție 
anarhică de la 1870 de a fi denunţat obligaţiile Tratatului de la Paris din 
1856, pe care a ştiut să o traducă în fapt la momentul oportun. Referindu-ne 
la întreaga pactomanie a Sovietelor, de care acest Stat a ştiut să abuzeze cu 
scop ascuns, mai ales în perioada de după război, ne-a fost dat mai târziu să 
ne convingem cu prisosintá că Uniunea Sovietelor a sfidat complet sfintenia 
respectului tratatelor atât de necontestată, chiar când tratatul nu era inspirat 
de principiile unei justitii absolute sau când în urma unui război, ea apărea in 
tratat ca Statul cel mai puternic, deşi avea convingerea că ar putea să uzeze 
de superioritatea forței sale până la completa distrugere a statului învins”. 

Autorul demonstrează că prin ultimatumul ce l-a adresat României, 
în iunie 1940, U.R.S.S. şi-a încălcat obligaţiile: „dacă ultimatumul este 
considerat ca o declaraţie de război, ea a călcat în mod direct angajamentul 
luat prin aderarea la art. I al Pactului Briand-Kellogg care împiedică Statele 
semnatare de a declara război înainte de a fi recurs la mijloace paşnice; dacă 
ultimatumul este considerat numai o amenințare, Pactul Briand Kellogg 
este de asemenea violat, căci deşi acest Pact nu menționează în mod expres 
amenințările, nu se poate deduce că Pactul le admite, şi apoi dacă războiul 
este un delict, nu se poate admite a fi permisă ameninţarea de a comite acest 
delict. Adevărata interpretare a Pactului Briand-Kellogg în această privință 
a fost fixată de International Law Association în sesiunea de la Budapesta 
din 1934, stabilind că „orice Stat semnatar care va amenința de a recurge 
la forța armată pentru a tranşa o discuţie sau un conflict internaţional, 
va fi culpabil de violarea pactului”. Violarea Pactului Briand-Kellogg 
constituind fapt ilicit, delictin dreptul international, nu poate servi drept bazá 
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într-o convenţie internațională, înlocuind buna credinţă, factor important in 
asemenea convenţii şi cu atât mai mult în cazul unei cesiuni teritoriale. 
În acelaşi sens s-a pronunţat şi International Law Association în sesiunea 
de la Budapesta din 1934, precizând prin Report of the Thirty-eight 
Conference, p. 68: „Este interzis Statelor semnatare de a recunoaşte ca 
dobândite de jure avantaje teritoriale sau orice alte avantaje dobândite de 
facto prin faptul violării Pactului”. 

Fiind fără precedent în istoria noastră diplomatică, ultimatumul 
sovietic a „căzut ca o grea lovitură asupra întregii Românii şi mai ales 
asupra Basarabiei, a produs o stare de surprindere şi dezorientare pentru 
întreaga populație, zguduind puternic şi dureros întregul edificiu românesc 
atins profund în unitatea sa, un simtámánt general de revoltă, indignare şi 
amărăciune punând, stăpânire pe întregul popor românesc. Gestul bolşevic 
de la sfârşitul lunii iunie 1940 a dovedit cu prisosintá intenţiile de veşnică 
expansiune, care întotdeauna au stat la baza politicii şi actelor Guvernului 
sovietic, profitând de situaţia dificilă generală în care se afla România şi 
dovedind cá Rusia sovietică este una şi aceeaşi cu Rusia ţaristă din 1812, 
1878 şi 1918, care cu aceeaşi lipsă de legitimitate şi lăcomie au ameninţat 
Europa dinspre răsărit timp de cinci veacuri, de la Ginghis Han până la Ivan 
cel Groaznic şi de la Petru cel Mare până la sángerosul Stalin””!. 

Actul săvârşit de U.R.S.S. are şi o notă de un cinism ieşit din comun, 
deoarece „Sovietele ştiau foarte bine în ziua neuitatá de 28 iunie 1940 că 
predarea şi evacuarea autorităților nu se putea face complet şi în ordine 
doar în patru zile. În plus, chiar din prima zi a ocupaţiei, forţele sovietice 
au lansat paraşutişti în diverse regiuni ale Basarabiei, ocupând gările şi 
clădirile oficiale, astfel că autoritățile române chiar din primul moment 
au întâmpinat greutăți de evacuare de nedescris. În zilele următoare, 
unitățile moto-mecanizate, depăşind trupele române le îngreunară mai mult 
retragerea şi făcură imposibilă evacuarea materialelor de război în timp ce 
armata română primise ordin expres de a nu provoca incidente între cele 
două forte adverse. Actul de rezervă şi înaltă disciplină conştientă al armatei 
române a fost interpretat de armata sovietică drept o slăbiciune şi sub forma 
controlului rechizitiilor şi al evacuărilor, au înconjurat coloanele române 
în retragere şi cu ajutorul populației molipsite de microbul comunist au 
confiscat materialele, dedându-se şi la acte de agresiune contra trupelor 
române. Actele acestea din partea Sovietelor erau comise cu scopul de 
a provoca autorităţile şi armata română la rezistenţe şi agresiuni pentru 
a dezlántui războiul contra României cu toate forțele adunate la Nistru şi 
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are se compuneau la acea dată din 40 divizii infanterie, 7 divizii cavalerie, 
6 divizii cavalerie independente şi 7 brigăzi moto-mecanizate, fiind în 
perspectivă a fi concentrate în primele zile şi alte forte din Polonia si 
Ucraina de aproximativ 10-15 divizii, cărora noi nu le puteam opune la 
acea epocă decât 7 divizii din cauza securităţii ce de asemenea trebuia să 
dăm graniţelor noastre din sud si vest”*?. 

Luând în stăpânire provinciile româneşti, „Sovietele au procedat 
imediat la modificarea organizării lor după sistemul sovietic: limba română 
a fost înlocuită cu cea rusă, alfabetul latin înlocuit cu cel chirilic chiar în 
scrierea limbii române, averea românească a fost confiscată şi întrebuințată 
la plata funcţionarilor sovietici, bisericile închise sau distruse. În acelaşi 
timp, folosind situaţia grea şi complexă în care se afla România, Sovietele 
au comis, pe lângă raptul din iunie propriu-zis, mai multe acte de agresiune 
împotriva României spre a dezlántui o nouă acțiune de invazie şi a crea 
noi condiții, mărturisindu-şi voința nestrámutatá de a continua politica de 
expansiune şi cotropire seculară printr-o atitudine formală evidentă”*. 

Profund ancorată în realitatea tragică a acelor vremuri, lucrarea lui 
D. Th. Pârvu relevă faptul că ,,Dezlántuirea tendinţelor imperialiste ale 
U.R.S.S., la care s-a adăugat foarte curând şi arbitrajul de la Viena în 
favoarea Ungariei, precum şi Convenţia de la Craiova de cedare teritorială 
către Bulgaria, a distrus României orice posibilitate de a-şi apăra singură cu 
armele restul teritoriului ce mai rămăsese neinvadat. În aceste împrejurări 
grele, când însăşi existența ființei noastre naționale era amenințată, 
România, care a simțit profund ce înseamnă izolarea în situaţii grele, 
nu putea să-şi îndrepte politica sa externă şi speranţele decât către Germania, 
alături de care a pornit războiul la 22 iunie 1941 contra Rusiei sovietice 
pentru dezrobirea teritoriilor româneşti răpite. Se punea în practică totodată 
asigurarea dată de Italia şi Germania prin cele două scrisori de garanţie date 
în urma Convenţiei de la Viena din toamna anului 1940. A fi rămas singură 
în fata unui adversar cu posibilități uriaşe de luptă fără aliaţi puternici, 
însemna ca România să fi fost expusă unei primejdii cu rezultatul sigur de 
a fi ştearsă de pe harta Europei. La 22 iunie 1941 România epuiza orice 
măsuri paşnice şi orice speranțe de îndreptare în linişte şi pace. Întreaga 
ei ființă fizică şi morală era în joc şi întregul edificiu teritorial zguduit. 
Războiul se impunea în mijlocul unei nenorociri îngrozitoare ce pândea 
întreaga existență a Statului român şi fără ajutor străin eram în situația unor 
noi perspective de jertfe teritoriale”. 


? Ibidem, pp. 365-366. 
3 Ibidem, p. 367. 
“Ibidem, pp. 368-369. 


24 / DUMITRU TH. PÂRVU 


Autorul subliniază că „România nu a început un război de cucerire, 
ci de revendicare a provinciilor române răpite şi de reinstaurare a legalității 
internaționale. Fiind în legitimă apărare, ea nu avea nevoie de o declarație 
de război şi după cum se exprima un autor în materia dreptului internațional, 
„legitima apărare este o reacțiune a forței, iar nu un război”. Legitima apărare 
a fost reglementată prin cea de-a doua Conferinţă de pace, de la Haga din 
1907, care prin art. X preciza: „Nu poate să fie considerat ca act de ostilitate 
faptul că o Putere neutră respinge, chiar prin forță atingerile neutralității 
sale”. Este deci dreptul oricărui Stat de legitimă apărare, dreptul primordial 
de conservare, de a respinge cu forţa atacul ilicit care pune în pericol acest 
drept nu numai când este vorba de un atac actual, ci şi atunci când este 
vorba de diferite acte ale Statului advers prin care se manifestă voinţa de 
a realiza mai curând sau mai târziu faptul ilicit, adică fiind vorba de un 
atac iminent. Statele semnatare ale Pactului Briand-Kellogg renunțând la 
război pentru a aplana conflictele internaţionale pe căi paşnice, nu rezultă 
de aici că ele au renunţat şi la dreptul de a se apăra. Acesta este, după cum 
a remarcat Frank Kellogg prin Nota din 23 iunie 1928, „un drept natural 
incontestabil şi de necontestat, inalienabil pentru fiecare Stat”. 

În final, autorul arată că războiul în care România se angajase pentru 
dezrobirea pământurilor sale strămoşeşti „nu e un război de umilire şi de 
nedreptate asupritoare, nu e un război de cuceriri şi de aventură medievală; 
e drama noastră istorică ce ne înalță înaintea drepturilor şi názuintelor 
noastre strămoşeşti de unificare naţională, ca în toate marile răscruci ale 
vechii istorii româneşti... Războiul început e în plină desfăşurare, sângele 
curs este cald încă şi va mai curge până la victoria definitivă, consolidarea 
graniţelor istorice româneşti şi unirea definitivă a Basarabiei la România, 
unire care este o poruncă a istoriei şi o reparare a nedreptátii ce a apăsat 
această provincie timp de peste un veac. Unirea fiind şi consecinţa logică 
a fostei revoluţii ruseşti, cu atât mai viabilă apare ea în fata istoriei”. 

După expunerea succintă a ideilor majore care se degajă din lucrarea pe 
care o prezentăm azi cititorilor, ne vin în minte consideratiile excelentului 
analist şi istoric militar, generalul Platon Chirnoagă, el însuşi autor al 
unei excelente lucrări consacrate participării României la Războiul din 
Răsărit, pentru eliberarea Basarabiei şi a Nordului Bucovinei, teritorii 
ocupate samavolnic de U.R.S.S. în anul 1940. Generalul P. Chirnoagă 


5 Ibidem, p. 369. 

5 Ibidem, p. 392. 

7 Vezi General Platon Chirnoagă, Istoria politică si militară a războiului României 
contra Rusiei sovietice: 22 iunie 1941-23 august 1944, Editura Fides, Indiana University, 
1998, 463 pagini. 
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arăta că „(Poporul român) a fost înfrânt datorită superiorității formidabile 
în oameni şi armament a inamicului, dar şi datorită ajutorului pe care l-au 
dat Anglia şi SUA acestui inamic, printr-o alianță nenaturală şi ilogică 
a democratiülor occidentale, apărătoare ale libertăților naţiunilor, cu 
totalitarismul ruso-comunist. Prin această alianță, cele două Mari Puteri 
Occidentale au contribuit în mod decisiv la înfrângerea României. Prin 
ajutorul pe care i l-a dat până la urmă (Occidentul), Rusia Sovietică a reuşit 
să zdrobească mai întâi puterea poporului român, apoi să-l subjuge şi să-i 
impună regimul de sclavie al comunismului”. 

În reeditarea lucrării lui Dumitru Th. Pârvu: Problema Basarabiei 
în lumina principiilor actelor juridice internaţionale (Contribuţii la 
cunoaşterea raporturilor diplomatice româno-ruse), teză de doctorat în 
drept susținută de autor, în februarie 1944, la Facultatea de Drept-Sectia 
Politico-Economică a Universităţii „Regele Ferdinand I" din Cluj-Sibiu, 
am respectat întocmai conţinutul ediţiei originale a acesteia, publicate în 
anii 1943 şi, respectiv, 1944, la Tipografia Şcolii Superioare de Război din 
Bucureşti, cu luarea în considerare a normelor ortografice actuale. Pentru 
rapida informare în noianul de nume la care face referire lucrarea, am 
adăugat un indice de nume. 

Publicarea lucrării de față se înscrie în proiectul intitulat Făuritorii 
unității nafionale-seria Basarabia, realizat în cadrul programului de 
cercetare al Bibliotecii Metropolitane Bucureşti şi care îşi propune să 
prezinte viaţa şi activitatea unor corifei basarabeni ai luptei naționale 
pentru Marea Unire de la 1918. În această serie au apărut până în prezent 
lucrările: Ion Constantin, Ion Negrei, Pantelimon Halippa tribun al 
Basarabiei şi lon Constantin, Pantelimon Halippa neînfricat pentru 
Basarabia, cu un cuvânt înainte de Florin Rotaru, ambele lucrări apărute 
la Editura Biblioteca Bucureştilor, Bucureşti, 2009; Ion Constantin, 
Gherman Pântea între mit şi realitate, cu un cuvânt înainte de Mircea 
Druc, Editura Biblioteca Bucureştilor, Bucureşti, 2010; Ion Constantin, 
Ion Negrei, Gheorghe Negru, Joan Pelivan părinte al mişcării naţionale 
din Basarabia, Ediţia a I-a, cu un cuvânt înainte de Corneliu Mihail Lungu, 
Editura Biblioteca Bucureştilor, Bucureşti, 2011; Ediţia a II-a revăzută şi 
completată, cu un cuvânt înainte de Corneliu Mihail Lungu şi o postfață 
de Eugenia Danu, Editura Notograf Prim, Chişinău, 2012; Ion Constantin, 
Ion Negrei, Gheorghe Negru, Joan Pelivan istoric al mişcării de eliberare 
națională din Basarabia, Editura Biblioteca Bucureştilor, Bucureşti, 2012. 
Volumul se adresează atât specialiştilor din domeniul istoriei contemporane, 
studenţilor, elevilor şi profesorilor din învățământul gimnazial şi liceal, cât şi 
tuturor celor care iubesc istoria națională. 
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Folosim aceastá cale pentru a aduce multumiri tuturor celor care 
ne-au sprijinit in demersurile întreprinse pentru publicarea prezentei 
lucrări: Doamnei Dr. Lidia Ardelean de la Arhivele Naţionale Direcţia 
Judeţeană Cluj, Doamnei Dr. Luminiţa Giurgiu de la Serviciul Istoric 
al Armatei, Bucureşti şi Doamnei Dr. Alina Ilinca de la Consiliul 
Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, Bucureşti, care ne-au 
pus la dispoziţie date extrem de utile referitoare la autorul volumului. 
O menţiune specială facem în ceea ce priveşte ajutorul neprecupetit ce ne-a 
fost acordat atât în plan documentar, cât mai ales prin îndemnul încurajator, 
privind realizarea acestui proiect, din partea Doamnei Dr. Veronica Gonta 
de la Sydney-Australia, văduva ilustrului istoric basarabean Alexandru 
Gonta(1918-1977), faţă de care ne exprimăm întreaga gratitudine. 


ION CONSTANTIN 
doctor în istorie 


INTRODUCERE 


O Problemă a Basarabiei intră în preocuparea dreptului international 
odată cu anul 1812, când Rusia devenind un Stat de o importanţă deosebită 
cu întindere teritorială şi situație politică, realizează anexarea Moldovei 
dintre Prut şi Nistru, în dauna Principatului Moldovei. Înainte şi după 
această dată, două scopuri preocupă politica externă a vecinului nostru de la 
răsărit: să ocupe Strâmtorile Bosfor şi Dardanele, inclusiv Constantinopolul, 
vechea capitală a Imperiului roman din Orient, metropola lumii ortodoxe, 
apoi a Imperiului bizantin şi să facă achiziţii teritoriale în Balcani, fie prin 
război, fie pe calea deghizată a protectoratului popoarelor creştine puse 
sub suzeranitatea Turciei, invocând mila ce le inspiră asuprirea popoarelor 
creştine din Balcani oprimate de barbaria musulmană. 

Mai multe cauze de ordin politic şi economic au atras atenția Rusiei 
către Orientul apropiat. 

Transformând Constantinopolul, puternica cetate a Bizanțului, într-o 
a treia cetate rusă, după Moscova şi Petersburg, realizând astfel „a treia 
Romă”, Rusia punea pe creştinii ortodocşi sub dominaţia morală moscovită 
şi totodată făcea cu aceasta un pas mai departe în cucerirea Orientului şi a 
Europei. 

Prin cucerirea Constantinopolului, Rusia ar fi devenit cea mai puternică 
stăpână a Mării Negre, Peninsulei Balcanice şi Asiei Minore, iar prin 
ocuparea Strâmtorilor, Marea Neagră ar fi devenit un imens „lac rusesc”, 
închis pentru vasele de comerț şi război ale tuturor celorlalte naţiuni. 
Cât despre posesiunea Peninsulei Balcanice, prin aceasta, în mod fatal, 
Rusia ar fi ajuns la o deplină libertate până la Marea Mediterană şi de aici 
până la Marea Adriatică. 

Pretextul invocat de Rusia — ţara celor o sută şaizeci de popoare — pentru 
atingerea acestor scopuri, care întotdeauna au împins-o spre Balcani, a fost 
continuitatea de origine şi de religie cu cele mai multe naţiuni care erau sub 
stăpânirea Imperiului Otoman, visul cel mai scump fiind, pentru aceasta, 
de a uni într-o zi Slavii de nord — Ruşii, cu cei din sud — din Peninsula 
Balcanică — Sârbii, Bulgarii, Muntenegrenii etc. Principatele Române ar fi 
rămas ca o insulă latină a Occidentului pe care Providența a aruncat-o in 
mijlocul mării slave, separând în mod radical Slavii de nord cu cei de sud, 
prin originea lor latină, prin limba admirabil conservată, în ciuda atâtor 
vicisitudini, prin tradiţiile totdeauna vii pentru popoarele din Occident. 
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Aceastá constatare, dintre cele mai importante, nu trebuie pierdutá 
din vedere în studiul Problemei Basarabiei şi a politicii externe pe care 
potentatii Petersburgului şi Moscovei au urmat-o in Balcani in decursul 
secolului precedent si actual. Se vor vedea de aici in mod clar eforturile 
tarismului de a subjuga Tárile románe, spre a se pune in legáturá directá 
cu popoarele slave, pentru a exercita dubla sa propagandă: ortodoxismul şi 
panslavismul. 

În afară de aceste consideraţii politice, în ce priveşte expansiunea 
rusească spre vest, nu mai puţin importante au fost consideratiile economice, 
care au întărit atenția şi gândul de cucerire al țarilor asupra Principatelor 
Române. Populaţiile Principatelor şi mai ales poziția lor geografică la 
Marea Neagră şi Dunăre, unul din cele mai mari fluvii ce străbat Europa, 
au fost de asemenea cauze principale care au făcut ca tara noastră să fie 
râvnită de puternicul vecin de la răsărit. 

Era o necesitate de prim ordin pentru diplomaţia Rusiei ca Ţările 
Române să fie cât mai mult lipsite de orice putere de viaţă, fără finanţe, fără 
fortărețe, fără armată, fără rezistență politică, într-un cuvânt fără niciuna 
din condițiile care dau unui popor viaţă şi forță, pentru ca, apoi, să le treacă 
prin jugul de fier. Pentru a ajunge la aceste rezultate, Ruşii au întrebuințat 
procedeele cele mai subtile, cu o dibăcie şi o perseverență care au uimit 
lumea, pentru a masca propriile lor interese. 

Scopul economic urmărit de Rusia pentru stăpânirea Principatelor era 
în strânsă legătură cu apele internaţionale ce udă teritoriul atât de mult dorit 
şi mai ales Marea Neagră, care oferă drumul direct spre Strâmtori. 

Până la începutul secolului al XVIII-lea, Marea Neagră aparţinea 
Sultanului de la Constantinopol şi până atunci, după cum se exprima 
Rambaud în Histoire générale, tome VI, p. 776, „elle était une vierge 
à laquelle nul infidèle n'avait jamais touché”. 

Dar odatá cu slábirea treptatá a Imperiului Otoman, chestiunea Márii 
Negre se pune în discuţie şi anume, sub două aspecte principale: chestiunea 
gurilor Dunării şi chestiunea Strâmtorilor. 

Aspiratia Moscovei de a deveni o ţară maritimă se manifesta încă 
din timpul lui Petru cel Mare, dar nu la Marea Albă, singura ieşire de pe 
teritoriul rusesc, care era prea departe şi îngheţată cea mai mare parte 
a anului. De aceea, cucerirea unui țărm al Mării Baltice şi al unui țărm al 
Mării Negre formau cele două postulate în politica lui Petru cel Mare şi 
a succesorilor săi. Istoria Rusiei ne spune cu ce succes variabil s-a urmărit 
realizarea acestor puncte. Ocupării Mării Azovului i-au urmat altele la rând 
şi, treptat, treptat, Rusia a ajuns la gurile Nistrului, tinzând apoi mai departe 


! „Era o virgină pe care niciun necredincios n-o atinsese.” 
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spre Delta Dunării, spre Strâmtori şi, în fine, la Constantinopol şi chiar mai 
departe pe marea liberă. 

Basarabia se găsea însă în calea Rusiei, iar aceasta aştepta momentul 
pentru a o ocupa, moment care se oferi în 1812, în condiţii ce au uimit 
cele mai multe cercuri diplomatice europene şi pe care le vom vedea în 
cuprinsul expunerii. 

Dar circumstanţele acestui an, precum şi de mai târziu, nu permiteau 
Rusiei înaintarea spre Bosfor, cu prea multă uşurinţă, deşi postulatul 
cuceririi Strâmtorilor rămăsese o dogmă în politica țarilor. „La défaite des 
Empires, spune Antony Babel", et de leur allié, la Turquie, dans la guerre 
récente, aurait pu, peut-étre, donner aux Russes l'occasion d'exécuter leur 
vieux plan. La crise bolchévique, en séparant la Russie de la cause des 
Alliés, fait évanouir cet espoir, au grand soulagement de l'Europe." 

Se intelege, apoi, cá Rusia nu putea privi cu simpatie nici activitatea 
acelei Comisii Internationale a Dunárii de mai tárziu, impusá de Marile 
Puteri şi se întreba prin ziarul ,,Novoie Vremea”, dinaintea revoluției 
bolşevice: „Ne nous est-il pas possible d'échapper enfin à l'immixtion que 
nous a imposée l'Europe dans les affaires de ce fleuve qui nous est cher? 
Le moment est venu d'en finir avec cette commission. La dignité de la 
Russie l'exige tout autant que les considérations militaires et stratégiques, 
ainsi que son droit indestructible et indivisible de domination sur la Mer 
Noire dans laquelle se jette le Danube.^? 

Regimul politic din Rusia s-a schimbat mai tárziu, dar atitudinea 
guvernului náscut din revolutia rusá in domeniul politicii externe, a rámas 
aceeaşi din timpul guvernului țarist, după cum ne-o dovedesc evenimentele 
din ultimii ani mai cu seamă. 

Importanţa geografică şi economică a Basarabiei în problema Mării 
Negre, a Dunării şi a Strâmtorilor, pusă de ruşi, a fost relevată şi de un fost 
ministru al Sovietelor la Londra şi Paris, Dr. Ch. Racovski, care, se pare, 
printre alte misiuni, a făcut dovadă că o avea şi pe aceea de a tulbura opinia 


? Antony Babel, La Bessarabie, étude historique, ethnographique et économique, 
y q graphiq q 


Paris, 1926, pp. 24 si urm. 

* „Înfrângerea imperiilor, spune Antony Babel, şi a aliatei lor, Turcia, în recentul 
război ar fi putut să dea Ruşilor ocazia să-şi realizeze vechiul plan. Criza bolşevică separând 
Rusia de cauza Aliaților, a anihilat această speranţă, spre marea uşurare a Europei.” 

^ „Nueoarechip să isprăvim cu amestecul pe care ni l-a impus Europa în chestiunile 
acestui fluviu ce ne este atât de scump? Momentul de a scăpa de această comisie a venit. 
O cere demnitatea Rusiei, precum şi consideratiile militare şi strategice, şi dreptul sáu 
indestructibil şi indivizibil de dominație asupra Mării Negre, în care se varsă Dunărea.” 

5 Citat de C.J. Băicoianu în lucrarea sa Le Danube, aperçu historique, économique 
et politique, Bucarest, 1915, pp.130-131. 
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publicá cu Chestiunea Basarabiei. Se intrevedea in acea propagandá, dorinta 
Rusiei de a-si atinge scopul esential de douá secole: Constantinopolul, apoi 
dorinţa de a transforma Marea Neagră într-un „lac interior rusesc”, planuri 
care constituiau un vădit pericol pentru România şi Bulgaria, prin aceea că 
se aflau în drumul Rusiei către Constantinopol“. 

Această politică rusească a fost dezaprobată nu numai de Racovski, 
fostul reprezentant al Sovietelor la Londra şi care, apoi, ajungând un 
exilat politic, a dat pe faţă adevăratele scopuri ale Rusiei, dar şi de 
fostul deputat G. Alexinsky, care a dezvăluit tendinţele Rusiei actuale de 
a reocupa Basarabia, tradusă în fapt în anul 1940, în vederea apropierii de 
Balcani, scriind: „En demandant que la Roumanie évacue la Bessarabie, 
les bolcheviks se posent en defenseurs du patrimoine territorial de la 
Russie. Mais ce n'est qu'une pose... Ce qui preoccupe le gouvernement 
bolchevik, ce n'est que la sauvegarde des intéréts nationaux de la Russie 
et son extension dans le monde, au moyen d'une révolution communiste 
internationale. Et la haine des bolcheviks contre la Roumanie s'explique 
surtout par ce fait qu'ils considèrent la Roumanie, alliée de la France, 
comme un obstacle à leur expansion extérieure et comme un rampart contre 
la pénétration des hordes soviétiques sur les Balkans et en Hongrie." 

Jocul ţarismului, in ce priveşte procedeele sale contra Ţărilor Române, 
a reuşit întotdeauna, cu atât mai mult, cu cât în interiorul Principatelor 
domnea deseori o neînțelegere cauzată mai ales de luptele pentru domnie, 


€ Dott. P. Cazacu: La verità storica sulla questione della Bessarabia, Bucarest, 


1926, p. 6: „Col pretesto della difesa della religione ortodossa, e della liberazione dei 
popoli fratelli, l'Imperio russo in lotta con l'imperialismo turco per il possesso della riva 
settentrionale del Mar Nero e per la conquista della strada verso Costantinopoli e in seguito 
di Costantinopoli stessa, ha guerreggiato per lunghi anni nel corso dei secoli XVIII e XIX, 
sul territorio dell'attuale Romania, che à quell'epoca era costituita dai due principati di 
Moldovia e Valacchia le cui popolazioni erano sotto la sovranità della Turchia." („Sub 
pretextul apărării religiei ortodoxe şi a eliberării popoarelor frátesti, imperiul rus, în luptă 
cu imperialismul turc pentru stăpânirea țărmului nordic al Mării Negre şi pentru cucerirea 
căii spre Constantinopol şi în consecinţă a Constantinopolului însuşi, s-a rázboit multi ani 
în secolele XVIII şi XIX pe teritoriul actualei Românii care, în acea vreme, era formată din 
două principate, Moldova şi Valahia, a căror populaţie se aflau sub suzeranitatea Turciei”) 

7 „Cerând României să evacueze Basarabia, bolşevicii s-au plasat in postura de 
apărători ai patrimoniului teritorial al Rusiei. Dar acest fapt e doar o stratagemă... Ceea ce 
preocupă guvernul bolşevic nu e decât să fie bastionul intereselor naţionale ale Rusiei şi al 
expansiunii ei în lume, pe calea revoluţiei comuniste internationale. Iar ura bolşevicilor la 
adresa României se explică mai ales prin faptul că ei consideră România, aliată a Franţei, 
drept un obstacol în calea expansiunii lor externe şi drept un meterez în calea pătrunderii 
hoardelor sovietice în Balcani şi în Ungaria.” 

* Grégoire Alexinsky, Du tsarisme au communisme, Paris, 1923, p. 201. 
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şi drept consecință, în exterior Principatele rămâneau fără niciun mijloc de 
apărare. Aceeaşi stare de lucruri dădea ocazie Sublimei Porți, care exercita 
suzeranitatea asupra Principatelor, de a abuza de această putere, iar pe de 
altă parte, Rusia, intrebuintánd o tactică ingenioasă a diplomației imperiale, 
găsea în aceste abuzuri un pretext plauzibil de a lua sub pravoslavnica 
ocrotire pe români în calitate de creștini ortodocşi. Apărea, apoi, intervenția 
Rusilor în afacerile interne ale Principatelor şi, implicit, ocupația aproape 
constantă a acestor țări de către armatele țariste. 

Scopul apropiat al Rusiei era de a obişnui şi, cu deosebire pe români, 
cu ideea de incorporare a Principatelor la Imperiul tarilor. 

Politica această funestă a fost însă, din fericire, demascată popoarelor 
din Balcani, desteptate din nepásarea lor, care au dat semnalul de alarmă 
contra falşilor protectori ce veneau să le extermine în numele creştinătăţii. 

Iată cum se explică ura pe care popoarele balcanice o nutresc şi acum 
contra Rusiei. Grecii, a căror independență le-a fost recunoscută prin 
Tratatul de la Adrianopole, nu mai servesc proiectele moscovite în Orient. 
Bulgarii, tin de asemenea imperiul moscovit în şah. 

Era singura recunoştinţă la care avea dreptul Rusia, pentru proiectele 
de cucerire nutrite asupra popoarelor din Peninsula Balcanică şi în special 
asupra Românilor, cei mai apropiaţi vecini, care au avut printre cei dintâi 
de suferit de pe urma ocupaţiei moscovite. 

După cum vedem, tarii Rusiei au ştiut să asocieze în mod util mai întâi 
formula „panslavismului” cu aceea a „ortodoxismului”, spre a da aparență 
logică de justificarea politicii lor de expansiune spre vest, chiar spre Nistru, 
hotarul dramatic care desparte Continentul Asiatic, sălbatic şi amenintátor, 
de Continentul European, creştin şi conservator, tendință care în realitate 
reprezenta o politică de raporturi teritoriale fără a respecta drepturile 
națiunilor din calea lor. 

Titulatura statului moscovit de ,,Rusia", ca şi aceea însuşită de Ecaterina 
a II-a, ca „împărăteasă a tuturor ruşilor”, au accentuat numai tendinţele 
de expansiune spre vest ale statului moscovit, ele necorespunzând unei 
realități geografice, istorice şi etnografice. 

Sub țarina Ecaterina a I-a s-au anexat Imperiului moscovit părți din 
Ucraina, Crimeea şi Caucazia şi prin aceste cuceriri, tendinţele de expansiune 
spre gurile Dunării, Constantinopol şi Asia Mică prin Caucazia au devenit 
mai primejdioase prin scurtarea distanțelor spre obiectivele principale. 

Prin schimbarea denumirilor oraşelor din zona Mării Negre, Nistrului şi 
Caucazului de nord: Odessa, Tiraspol, Sevastopol şi Simferopol, Melitopol, 
Mariopol etc. s-a căutat a se marca marşul către Dunăre, Strâmtori şi 
Constantinopol, s-a căutat a se stabili o continuitate între acele ținuturi 
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din jurul Mării Negre, anexate nu demult la Imperiul moscovit şi celelalte 
ținuturi din vestul şi sudul Mării Negre, foste ale Imperiului bizantin. Prin 
politica bazată pe panslavism deci, s-a căutat a se crea un pretins drept al 
Rusiei asupra teritoriilor ce au aparținut vechiului Imperiu roman bizantin. 

Propaganda Sovietelor din Statele Unite pe această temă a reuşit să 
smulgă câteva articole favorabile expansiunii şi dominaţiei lor în Europa 
centrală şi sud-orientală. Ba mai mult, profesorul de geografie de la 
Universitatea Columbia din New-York, George Rener, a publicat relativ 
recent în revista „Keliers” o hartă, mult comentată în statele europene şi cu 
deosebire în Turcia şi Bulgaria, în care întreaga parte occidentală a Mării 
Negre, cu Dobrogea românească, Bulgaria răsăriteană şi zona Strâmtorilor 
cu Istanbulul, erau trecute ca teritorii sovietice; confirmarea încă a unei 
dovezi asupra scopurilor urmărite de U.R.S.S. şi pericolul de moarte ce-l 
prezintă comunismul triumfător pentru toate statele şi națiunile din Europa 
centrală şi balcanică. 

De la înfrângerea lui Petru cel Mare la Stănileşti, ruşii au trecut de nouă 
ori hotarele noastre: la 1739; la 1769, când au stat aproape cinci ani până la 
Pacea de la Kuciuk Kainardji din 1774; la 1789, când au stat până la Pacea 
de la Iaşi din 1792; la 1806, când au stat până la Pacea de la Bucureşti din 
1812; la 1828, când au ocupat Principatele Române până la 1834; la 1848, 
când s-au retras după un an în urma Păcii de la Balta-Liman; la 1853, când 
au rămas până la Pacea de la Paris din 1856; la 1877 şi în fine, la 1940. 

Numai în cursul a două veacuri, pământul nostru a fost călcat de 
nouă ori de armatele ruseşti, ceea ce revine o invazie la fiecare 20 de ani. 
În aceste două veacuri, fiecare generaţie românească a trebuit să sufere 2-3 
invazii ruseşti. Numai de la 1879 până la 1940, când armatele ruseşti au 
fost preocupate de chestiunile din Extremul Orient, pământul nostru a fost 
scutit de asemenea invazii, fără a fi scutit însă de o propagandă dusă prin 
toate mijloacele şi care a culminat în ultimii 20 de ani, ca protest la reluarea 
Basarabiei în patrimoniul României, din care făcea parte de veacuri. 

Situaţia aceasta atât de elocventă, nu are nevoie de un apocrif testament 
al lui Petru cel Mare, spre a se lămuri asupra tendinţelor politicii ruseşti şi 
nici de toate documentele diplomatice relative la proiectele de împărţire 
a țărilor noastre, cunoscute şi publicate, sau de propunerile formale făcute 
în acest sens fie la Paris, fie la Viena, fie la Berlin. 

Orice istoric sau cercetător, care la un moment dat s-ar afla în faţa acestor 
tentative repetate de cucerire şi dominare, ar găsi cauzele lor profanate în 
manifestarea unor tendinţe istorice puternice, a căror realitate nu putea fi 
subordonată numai chestiunii de autenticitate a vestitului testament al lui 
Petru cel Mare. 
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Cauzele acestea nu încercăm să le căutăm în anumite mărturii străine, 
care ar putea fi socotite tendentioase şi deci contestabile, dar nici prea mult 
în mărturiile sincere ale oamenilor de Stat Ruşi de altă dată, care desigur 
nu ar mai reprezenta ideile şi názuintele de totdeauna ale Ruşilor, culminate 
în timpurile actuale. 

Să cităm, cel mult, mărturia unui profesor de istorie de la Universitatea 
din Petersburg şi aceea a unui ministru din timpul declarării războiului 
mondial, fiindcă Chestiunea Balcanică de care aminteşte, este una şi aceeaşi 
cu Chestiunea Basarabiei care ne preocupă şi pe care vrem să o dezbatem. 

Profesorul Hans Delbrück, editorul revistei berlineze „Preussische 
Jahrbiicher” se adresă profesorului Paul Mitrofanoff din Petersburg şi îi 
ceru să lămurească opinia publică germană asupra cauzelor animozitátii 
vădite a opiniei publice ruse contra Germanilor, pentru ca, eventual, să se 
poată găsi soluția ameliorării acestor relații. 

Profesorul din Petersburg destăinui cu toată sinceritatea animozitatea 
rusă față de Germani, prin scrisoarea din 12 aprilie 1914, publicată în 
revista berlineză şi nu tăgăduia că în aceste timpuri poporul rus e stăpânit 
de cea mai puternică ură contra poporului german. 

Un pasaj din scrisoare, citat, nu ar mai da naştere la înţelesuri echivoce: 
„Alianţa austro-germană, scrie Paul Mitrofanoff?, face acum din Imperiul 
german un principal adversar al Rusiei. Pentru Rusia, Chestiunea Balcanică 
nu este „une guerre de luxe”, nu este un vis de anvergură al slavofililor: 
rezolvarea ei este, fără îndoială, o necesitate economică şi politică. 

Întreg bugetul rusesc se bazează pe exportul în străinătate; dacă bilanţul 
comercial va ajunge pasiv, atunci tezaurul rusesc cade în faliment, fiindcă 
el nu va mai fi în stare să plătească dobânzile enormei sale datorii externe. 
Şi două treimi din acest export trec prin porturile din sud şi apoi prin cele 
două strâmtori stăpânite de Turci. Dacă această ieşire poate fi închisă, 
întregul comerț al Rusiei stagnează şi urmările economice ale acestei 
stăviliri ar fi incalculabile: ultimul război turco-italian a arătat acest lucru 
îndeajuns. Numai stăpânirea Bosforului şi Dardanelelor poate pune capăt 
acestei situaţii intolerabile, pentru că existența unei puteri mondiale ca 
Rusia, nu poate atârna de astfel de accidente şi de arbitrariul străinilor. Pe de 
altă parte nu poate rămâne cu desăvârşire indiferentă faţă de soarta slavilor 
de sud din Peninsula Balcanică, micile state din Balcani formează înainte 
de toate o apărare de la spate pentru Strâmtori... Încă o dată: elanul spre 
sud — Drang nach Süden — este o necesitate istorică, politică şi economică 
ŞI un stat care se opune acestui elan este, eo ipso, un stat duşman...” 


” Dr. Paul von Mitrofanoff, Professor der Geschichte an der Universität in 


St. Petersburg: Offener Brief über das Verhältnis von Russland und Deutschland, in 
„Preussische Jahrbücher", Juni 1914, s. 387. 
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Invaziile repetate atât de des in cursul celor două veacuri trecute, 
care rezumă istoria relațiilor noastre cu ruşii, sunt explicate îndeajuns de 
tendinţa istorică irezistibilă spre sud a Imperiului rus. 

Sensul relațiilor noastre cu împărăţia vecină este determinat în mod 
fatal şi independent de voința noastră de însuşi faptul că stăm în calea 
acestui „Drang nach Süden", precizat fără inconjur de profesorul Paul von 
Mitrofanoff de la Universitatea din St. Petersburg, căci „orice stat străin 
care stă în calea acestui elan spre sud este, eo ipso, un stat duşman Rusiei”. 
Şi acest „elan spre sud”, astfel cum este pus în practică de istoria rusească, 
pentru un stat absolutist şi opresiv faţă de toate nationalitátile aflate pe 
teritoriul său, nu poate avea decât o singură formă şi un singur înțeles 
pentru toate statele ce-i stau în cale. 

Acestea sunt pe scurt condițiile şi poziția geografică în care începe 
a se pune Problema Basarabiei, care se complică apoi, prin conflictul 
actelor internationale încheiate în raport cu ambitiile de cuceriri teritoriale 
ale Rusiei, începând de la ţarul Petru cel Mare şi până la actuala conflagrație 
europeană. În acest timp, în care soarta războiului din răsărit nu se poate 
preciza încă, U.R.S.S ca stat beligerant, fără a fi schimbat mentalitatea 
vechiului tarism in ce priveşte noile tendințe de expansiune, joacă unul 
din rolurile cele mai importante şi mai hotărâtoare în viitoarea ordine 
internațională europeană, care se va putea stabili în forma cea mai rațională 
şi durabilă, numai în urma unei complete înfrângeri a acestui colos!, veşnic 
pregătit pentru noi cuceriri. 

Ne-a fost soarta ca ţările noastre, deja crud încercate, să sufere încă 
tirania atroce şi barbară a ţarismului şi bolşevismului actual, după cum vom 
vedea în paginile ce urmează. 


10 Se stie cá U.R.S.S. a ajuns după războiul mondial să ocupe o suprafaţă de 
22.489.293 kilometri pătrați, exact 40 % din suprafaţa Europei şi Asiei la un loc, sau de 
două ori şi un sfert suprafața Europei, sau a şasea parte a lumii locuite. 

Numai în Asia, acest Stat cuprinde o suprafață de 15.000.000 kilometri pătrați, adică 
de 50 de ori suprafața României Mari, sau de trei ori suprafaţa Europei fără U.R.S.S. 

În Europa U.R.S.S. ocupă o suprafață egală cu a restului continentului, adică de 15 ori 
suprafața ţării noastre (Eugeniu Săvulescu, De la criză la răsboi, Bucureşti, 1936, p. 43). 


CAPITOLUL I 


CARACTERUL ROMÁNESC AL BASARABIEI 


Populaţia străveche a Basarabiei — Urme vechi strămoşeşti — 
Aşezarea Românilor pe urmele vechilor Daci — Afirmațiile autorilor 
ruşi despre caracterul românesc al Basarabiei — Cetățile Nistrului 
la poarta creştinătăţii spre răsărit — Năvăliri barbare pe pământul 
basarabean, mai puțin aprige ca cele muscăleşti — Stefan cel 
Mare, domn de la munte şi până la mare şi apărarea Basarabiei — 
Suzeranitatea Turciei asupra Moldovei. 


Numele Basarabiei ne evocă o istorie întreagă. Istoria Basarabiei 
înseamnă în sensul restrâns al cuvântului, istoria prefacerilor şi frământărilor 
prin care a trecut de-a lungul veacului această parte a ţării, din motive 
istorico-geografice. Toate frământările se cuprind, ca într-un simbol, în 
însăşi numele provinciei, de cea mai curată origine românească, nume care 
a acoperit însă această regiune ca zábranic al morţii, mai mult de un veac, 
sub străinul cotropitor. 

Cuvântul Basarabia ne reaminteşte de o lungă perioadă a dominației 
ruseşti în cele mai asupritoare condiții ale provinciei curat româneşti, de 
sub care a scăpat printr-un miracol. 

Originea acestui nume este foarte veche. D'Ohsson în „Histoire des 
Mongoles" (tome I, p. 35), arată că în arhivele hanului mongol din Persia 
existau fragmente istorice de antichitate recunoscută, scrise în limba şi 
cu caractere mongole, pe care puţini ştiau să le citească. Pentru ca aceste 
fragmente să fie cunoscute de public, sultanul Mohamed Gazon Khan 
a însărcinat în anul 1303 pe medicul Fazel-Ullah-Raşid să le adune într-un 
volum. Acesta a compilat cronica lui după fragmente mongolice şi sub anul 
1240 povestea următoarele: „În primăvara anului 1240 principii mongoli 
trecură munţii Galiției pentru a intra în tara bulgarilor si a ungurilor. 
Ordă, care mergea spre dreapta, după ce a trecut tara Aluta, îi ieşi înainte 
Basaran-bam cu o armată, dar e bătut. Cadan şi Buri au mers asupra Saşilor 
peste munți, intrând la Kara-Ulaghi şi a bătut popoarele ulaghice...” 
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În a doua parte a domniei voievodului Basarab, întemeietorul Principatului 
Munteniei şi-a întins stăpânirea şi asupra ținuturilor de la răsărit, chiar dincolo 
de Prut, la miazănoapte de gurile Dunării, ținuturi care de atunci au căpătat 
numele de Basarabia. Numai această regiune sudică a țării cuprinsă între Prut 
şi Nistru s-a numit la început Basarabia. Denumirea aceasta istorică a fost 
extinsă de ruşi, în mod abuziv, asupra întregului pământ dintre Marea Neagră, 
Prut şi Nistru, până la Hotin abia în 1812, cu ocazia răpirii provinciei, spre a 
da impresia că e vorba numai de raialele turceşti de la sud. 

Cuvântul Basarabia apare pentru prima dată într-un act intern, 
scris latineşte în anul 1396, precum şi într-un document moldovean din 
8 octombrie 1408 al lui Alexandru cel Bun. Şi termenul s-a păstrat şi mai 
târziu, dar numai în legătură cu nordul Deltei Dunării. 

În trecutul său, deci, Basarabia nu avea nume deosebit, şi era parte 
întregitoare din Moldova. Alexandru cel Bun îi adaugă Cetatea Albă de 
la limanul Nistrului, iar Ştefan cel Mare îi desăvârşi hotarul de la Dunăre, 
cuprinzând şi Chilia, care până în 1465 oscila între Tara Românească şi 
Moldova. 

Un scriitor din secolul al XVI-lea, Vigenere, spunea: „De-a lungul 
malurilor Mării Negre, unde sunt fortărețele Cetatea Albă şi Chilia, 
e Moldova sau Basarabia.” 

Miron Costin, într-o poemă a sa, amintea de unii domni Basarabi, care 
stăpâneau şi acel țărm al mării, unde s-a întins numele Basarabiei, deşi Câmpia 
Cetăţii Albe până la Pontus Euxinus a fost totdeauna moldovenească!. 

Timon, în secolul al XVIII-lea, arată că Basarabia e „extrema pars 
Moldaviae”, cu Cetatea-Albă etc. 

Denumirea de Basarabia, pe care o purta numai partea de jos a acestui 
ținut, a fost extinsă de ruşi întregului ținut anexat, devenind o provincie 
(oblastie) a Imperiului rusesc, iar apoi pe la 1870, o gubernie’. 


! Bătrânul cronicar moldovean spunea: „Locul acesta, dar, este acum Moldova si 


Munteneasca, este drept Dacia, cum şi Ardealul şi Maramureşul şi cu teara Oltului. Dacii 
aceştia, cu multe veacuri înainte de Hristos, au atezat locurile aceste. Hotarele Daciei, 
despre răsăritu, este Nistru, apa, la istoricii cei vechi Tyras, Morava şi Podolia, în Crăiia 
Leşească, unde este vestita cetate Camenița. Sunt o seamă de istorici care dau şi Polonia 
şi Câmpul peste Nistru, până la apa Buhului şi preste Dunăre. Misiile amândouă, cărora li 
ziceau Dovroge şi o parte din Iliria să fi fost Dacia. 

După aşezarea cu Rîmlenii pe această teará, Traian Împăratul au purces pe Dunăre in 
josu cu ostile sale, din care s-au pomenitu din vechii istorici, că şase sute de mii de oşteni 
numai de război au avut. 

De acest vestit împăratu e şi santul vestit Troianul, de oştile sale, în vecinica pomenire, 
începând din teara Munteneascá preste toate apele care s-au pomenitu: Siretul, Prutul, 
Nistrul, Buhul şi Niprul până la Don.” 

? Şt. Ciobanu, Basarabia, monografie, Chişinău, 1926, p. 102 şi urm. 


PROBLEMA BASARABIEI ÎN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNAȚIONALE / 37 

Istoria acestei provincii noi e legată organic de istoria vechii Moldove 
din care a făcut parte patru veacuri, formând un tot întregitor cu istoria 
neamului românesc născut din cucerirea şi civilizația Romei pe podişul 
încununat de Carpaţi şi, în creşterea lui, răspândit mai târziu de-a lungul 
văilor până la hotarele naturale ale acestei entități geografice, Dunărea, 
Marea Neagră, Nistrul, prisosul trecând şi peste ele. 

Basarabia a fost strâns legată de destinele întregului pământ românesc. 
Ea a jucat un rol important pentru acest pământ, rolul de a primi în 
primul rând atacuri din partea numeroşilor şi diferiților barbari năvălitori, 
excluzând doar timpul inițial al existenţei sale istorice. 

Primele începuturi ale existenței omeneşti în aceste provincii rămân în 
umbră până la Herodot. Istoricul grec arăta că scitii, forţaţi de alte popoare, 
au trecut pe la anul 650 î. Hr. din Asia în Europa şi au ocupat regiunea din 
nordul Mării Negre, între Don şi Dunăre, deci în sudul Basarabiei de astăzi. 

Armatele persane şi greceşti au atacat pe la anul 500 î. Hr., sub Darius 
Histaspe, care recunoscând binefacerile Mării Negre şi ale fluviilor de la 
nord, s-a stabilit aici, întemeind oraşele Tiras sau Ofiuza la gura Nistrului’. 

În luptele cu sarmatii, scitii au dispărut şi în locul lor au apărut Getii si 
Dacii veniți din Tracia şi Moesia. 

În privinţa populaţiei provinciei, ştirile istorice ne vorbesc cu mai 
multă precizie despre Sciti şi Greci; cei dintâi, cărora le aparține dominația 
politică, trebuie să fi locuit pretutindeni, iar grecii care au format colonii 
pe țărmul Mării Negre şi la gurile fluviului Nistru şi se numeau Tiriti, erau 
aşezaţi în sudul Basarabiei aproape de coloniile înființate de ei. 

Dacă prin părțile acestei provincii au locuit sau nu Getii, nu ne spune 
nimic Herodot, care a trăit în secolul al V-lea î. Hr. Dar răspunsul afirmativ 
reiese din faptul că Alexandru cel Mare, în expediţia sa peste Dunăre în anul 
3351. Hr. a găsit deja pe Geti pe malul strâmt al acestui fluviu. În adevăr, Getii 
au locuit şi la gurile Dunării şi anume, în sudul Basarabiei, dacă ne gândim 
la faptul neîndoielnic că cele mai vii relații între ambele maluri ale acestui 
fluviu se intretineau tocmai în această porțiune inferioară a sa, fapt relatat la 
începutul secolului I şi de H. Strabon. Pomenind despre „pusta Getica” din 
sudul Basarabiei, denumire care exista mai demult, numitul autor descrie 
acest pustiu al Geţilor: „Între Geti si Mare, care se întinde de la Istru şi până 
la Tyras?, este pustiul Getilor, tot şes şi fără apă. În acel pustiu s-a încurcat 


°? Cesar şi Titus T. Stoika, Basarabia, pământ românesc, Chişinău, 1924, pp. 4 si 


urm. 
^ Numele Dunării, după Strabon; Grecii o numeau Istron; Gotii, Dunavis iar 
Ungurii o numeau Duna. 
5 Numele Nistrului, după Strabon si Ptolomacus; Constantin Porphyrogennetus îl 


numea Danastris. 
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Darius al lui Hystaspes in timpul cánd trecuse Istrul impotriva Scitilor si 
a fost primejdie să piară de sete cu toată oştirea...” 

Getii, sub Burebista, au învins pe Sarmati şi au lărgit stăpânirea până la 
Nipru. Au distrus apoi oraşul Olvia de pe Bug şi au ocupat Ofiuza, iar după 
moartea lui Burebista, Getii au decăzut în luptele cu Romanii. 

Sub August, Basarabia a devenit parte integrantă a Imperiului roman şi 
a fost alipită la Moesia inferioară, împreună cu oraşul Tyras. 

Mărturia că întreaga vale a Dunării până la Nistru a fost ocupată de cetăţeni 
romani, ne este cu prisosintá dovedită prin numeroasele rămăşiţe arheologice 
romane, descoperite şi cercetate de către arheologul rus Murzakevici. 

Începând din secolul I d.Ch., aşezarea romanilor în aceste părți si 
stabilirea legăturilor de prietenie cu grecii a fost un fenomen general. 
După cum relata profesorul Vasile Pârvan în a sa lucrare „Getica”, o fâşie 
largă în stânga Dunării pare să fi fost anexată încă înainte de anul 96 d. Ch., 
de la Severin şi până la Cetatea-Albă. 

Împăratul Traian a organizat nu numai Dacia, ci şi Moesia inferioară. 
În această provincie era cuprinsă şi partea de sud a Basarabiei până la 
Tyras(Nistru), pe lângă partea de sud a Bulgariei, Muntenia şi Moldova 
de la Siret spre răsărit, iar popoarele care locuiau acest teritoriu erau Getii, 
Bastarnii, Britolagii (în sudul Moldovei de la Siret până la Prut şi în sudul 
Basarabiei), Grecii şi Carpii. 

Nordul Basarabiei, care intra în compunerea Daciei independente, era 
populată de Geti, care purtau denumirea de „Tirageţi”, adică Getii de la Tyras. 

Romanizarea Basarabiei este în strânsă legătură cu aceea a întregului 
Orient, prin cucerirea romană din secolul al III-lea î.Ch., căci Basarabia 
a căzut în sfera de romanizare a acestor popoare, organizate politiceşte şi 
cunoscute sub numele de provincia romană „Dacia Traiană”. 

Gotii au apărut în Basarabia prin secolul al III-lea d.Ch., amestecându-se 
cu Dacii şi mai târziu s-au întins de la Marea Neagră până la Marea Baltică. 
Oraşele Lăpuşna, Orhei, Teleneşti etc., au fost întemeiate de Goti, după 
afirmaţia scriitorului şi domnitorului moldovean Dimitrie Cantemir. 

Pe la anul 375 au năvălit în Basarabia Hunii, care au luptat cu Gotii şi 
i-au gonit pe teritoriul Imperiului roman, iar Basarabia a devenit patrimoniul 
unei noi monarhii create de Atila. 

În anii ce au urmat, popoarele barbare şi-au găsit drum spre apus, tot pe 
aci: Longobarzii, Avarii, Bulgarii, Maghiarii, Cumanii şi, în fine, puhoiul 
mongol, care a pus capăt invaziilor pornite din Asia. 

Tătarii, ultimii barbari, s-au stabilit în partea de sud a provinciei căreia 
i-au dat numele de Bugeac, care în limba lor însemna unghi. În adevăr, 
Dunărea, Marea Neagră şi fluviul Nistru, formează aici un colt. 


PROBLEMA BASARABIEI ÎN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNAȚIONALE / 39 

Abia acum neamul traco-roman a coborât din plaiurile Carpaților si 
a ocupat pământul strămoşesc şi din acest moment împrejurările au făcut 
ca istoria acestui ținut să fie strâns legată de istoria Moldovei şi Valahiei. 

Din secolul al XIII-lea ţara Bugeacului a devenit patrimoniul principilor 
munteni din familia Basarab, care, către sfârşitul secolului al XIV-lea şi-au 
întins autoritatea până la malul drept al Dunării, unde este Dobrogea de 
astăzi. De acum numirea de Bugeac este înlocuită de Basarabia în toate 
actele şi documentele, dar acest nume se referă numai la partea de sud 
a provinciei dintre Prut şi Nistru, după cum am amintit mai sus, cea de 
nord, având denumirea de Moldova, făcând parte din actuala Moldovă şi 
fiind supusă sub aceeaşi autoritate. 

Pentru a urma o lege fatală, Basarabia nu a rămas mult sub stăpânirea 
Valahiei şi către sfârşitul secolului al X V-lea, principele Moldovei, Ştefan 
cel Mare fiind în luptă cu Valahia, încorporă provincia Basarabia şi îşi 
întinse stăpânirea până la Marea Neagră. 

A fost sortit poporului românesc, după cum am văzut, să pună stavilă 
potopului asiatic care a venit să înghită lumea, după cum se exprima Nicolae 
Bălcescu în „Cântarea României”. 

Dar avangarda acelor români care au stăvilit puhoiul popoarelor 
barbare a fost formată din românii din Basarabia, santinela neadormită 
a lumii civilizate, care a stat cu ochii tintiti spre stepele slavilor şi mongolilor 
de dincolo de Nistru. 

Românii Orheiului, Sorocii şi Hotinului au păzit hotarul Moldovei şi 
au imbibat pământul Basarabiei cu sânge românesc pentru apărarea gliei 
strămoşeşti. 

Ca aşezări omeneşti, găsim multe oraşe în partea de sud a Basarabiei 
la gurile fluviilor Dunărea şi Nistru, centrul vechii civilizații. Existenţa 
unora provocă îndoieli însă. Totuşi, istoricii antici ne pomeneau mai 
întâi de două oraşe din secolul al IV-lea î.H., Niconion şi Ofiusa, acesta 
din urmă nefiind — după unii autori — decât oraşul Tyras de mai târziu. 
În afară de aceste oraşe, mai erau în Basarabia şi altele: Pyroboridava 
(Py-Pyretus-Prut), Tamsidava, care pare a fi oraşul Reni de mai târziu, 
Dociporata (Porata-Prutul), Carpidava (poporul Carpi) etc. 

Din punct de vedere arheologic nu s-a putut face de către savanții nostri 
un studiu documentat prea dezvoltat al Basarabiei. În timpul dominaţiei ruse, 
Basarabia a atras atenția amatorilor de antichităţi ruşi şi cercetând unele 
localităţi din punct de vedere istoric şi arheologic, profesorii Universității 
din Odessa (von Stern, Kociubinschi, Murzachevici, Brun etc.) au luat cu 
ei o mulțime de documente şi obiecte antice de mare interes, cu deosebire 
din Cetatea Albă, predându-le Societăţii Imperiale de Istorie şi Antichitáti 
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din oraşul Odessa, fapt ce rezultă din Memoriile Societăţii de Arheologie 
din Odessa. 

Cu toată vitregia vremurilor ce s-au abătut asupra Basarabiei, cercetătorii 
români au mai găsit oarecare urme ale strămoşilor noştri, daco-romani, care 
dovedesc cu prisosintá continuitatea elementului românesc în acea parte a țării. 

În viile Navrodschi din Cetatea Albă a fost descoperită o statuie de 
marmură reprezentând un taur cu aceeaşi înfăţişare de pe monede. Statuia 
pare să fie o copie din secolul al III-lea î.Hr. de pe o statuie din sanctuarul 
zeiței Demetra. 

Prin săpături făcute la Cetatea Albă de către arheologii români 
P. Nicorescu şi Gr. Avakian, au mai fost găsite vârfuri de săgeți, sfeşnice, 
fragmente de teracotă, cărămizi cu ştampile etc. pe care se găseau gravate 
numele diferitelor zeități şi care se referă la timpuri străvechi. 

Dar ceea ce nu s-a putut transporta dincolo de Nistru de către cercetătorii 
ruşi şi nici distruge în timpul secolelor sunt valurile lui Traian construite 
în pământ cu scop de apărare a teritoriului împotriva barbarilor. Valul 
superior începe de la oraşul Leova de pe Prut şi merge şerpuind, trecând pe 
la Căuşeni, Chircaleşti, lângă satul Vadul lui Isac, mergând pe la nord de 
lacurile Ialpug, Cotlabug, Chitai şi se opreşte la lacul Conduc. 

Istoricul rus Veltman a emis părerea că aceste valuri au fost ridicate de 
bastarni pentru a se apăra contra romanilor. Dar este contrazis de istoricul 
A. Nacco, care arată că Bastarnii nici n-au locuit în sudul Basarabiei, ci la 
nord şi emite părerea că valurile nu au fost construite nici de Traian, care 
ducea războaiele, nu în Basarabia, ci în Muntenia şi Transilvania, ci ele ar 
fi fost construite de Geti împotriva Bastarnilor în secolul al III-lea î.H. 

Alti autori încearcă să arate că valurile au fost construite de regii 
Vizigotilor, Athanaric şi Fritigern pentru apărare împotriva regelui Hunilor, 
Valamir. Dl. Profesor Ion Nistor se bazează pe faptul coincidentei valului 
inferior cu hotarele Tatarlâcului şi crede că a fost construit pentru a se apăra 
contra raialelor Chilia şi Ismail, iar valul superior, pentru apărarea în contra 
Moldovei libere. 

În fine, majoritatea istoricilor români, printre care şi A.D. Xenopol cred 
că valurile sunt de provenienţă romană şi au fost ridicate de Tiberius Silvanus 
Aelianus, guvernatorul Moesiei Inferioare, pentru a apăra Dobrogea şi nu 
Dacia, rezultând aceasta din îndreptarea lor transversală faţă cu râurile ce 
se varsă în Dunăre din Moldova şi Basarabia şi nu longitudinală, cum ar fi 
cerut-o apărarea Daciei. 

Se cunoaşte de altfel arta apărării militare cu care erau înzestrați 
Romanii, în comparație cu popoarele barbare, populaţii nomade trecătoare. 
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Apărarea sudului Basarabiei mai era necesitată şi de faptul că aici era 
concentrată toată cultura romană pentru Basarabia şi popoarele învecinate. 
Oricum, aceste valuri constituie încă o dovadă că această provincie 
poartă o puternică pecete romanică şi că a început să ia parte la viața 
civilizată a lumii occidentale europene încă din secolul al III-lea î. H., când 
Kievul şi Moscova erau încă în negurile primitivitátii. 

De altfel, rămăşiţele romane în Basarabia mai sunt şi altele. 

Din aceste dovezi reiese clar că baza principală a neamului românesc din 
Basarabia o formează triburile tracice — Getii şi Dacii — care au împrumutat 
limba şi cultura romană imediat ce au căzut sub această stăpânire, aşa cum 
şi popoarele barbare au beneficiat de focarul puternic al culturii romane. 

Getii şi Dacii liberi nu intrau în compunerea Daciei şi Moesiei 
Inferioare, dar ei plăteau Romanilor un tribut anual, de unde rezultă starea 
de dependenţă politică față de aceştia. Comunitatea strânsă a tuturor Getilor 
şi Dacilor a fost înfăptuită după părăsirea Daciei de către Romani şi astfel 
s-a deschis posibilitatea răspândirii culturii romane printre ei, influenţa lor 
culturală nefiind adâncă şi serioasă. 

Pentru a întări mai mult drepturile istorice române asupra Basarabiei, 
nu este nevoie decât să cităm câteva afirmaţii ale diferiților literati, istorici 
şi oameni de Stat ai Rusiei, sau ai altor neamuri“. 

Marele istoric francez Ubicini scrie la pag. 4 în cartea sa asupra 
Provinciilor Române, Valahia, Moldova, Bucovina, Transilvania şi 
Basarabia: 

„România rusească este formată din provincia Basarabiei care făcea 
parte deopotrivă din Moldova şi care prin trădarea lui Dimitrie Moruzi 
o dădu ruşilor in 1812." 

Guvernatorul rus Timkovschi scrie următoarele în raportul sáu oficial 
către guvernatorul general al Odesei, contele Pahlen, afirmație care se 
găseşte în studiul istoricului rus A. Nacco, Organizația civilă a provinciei 
Basarabia, p. 110. 

„Provincia Basarabiei se compune din două categorii de locuitori: 
moldoveni autohtoni şi vagabonzi care au fost introduşi în diferite rânduri 
de guvernul nostru (rus) şi a căror moralitate nu s-a schimbat.” 

Ministrul de externe rus L.A. Casso, în lucrarea sa Rusia la Dunăre, 
Moscova, 1913, afirmă: 

„E surprinzător cum în Anuarul Rusiei din 1910 nu se pomeneşte 
despre naționalitatea moldovenească, cu toate că ea formează mai mult de 
jumătate din populaţia totală a Basarabiei.” 


* După A. Boldur, Istoria relațiunilor politice ruso-române şi istoricul Basarabiei 


şi I.G. Pelivan, L'Union de la Bessarabie à la mere patrie, la Roumanie, Paris, 1919. 
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Scriitorii ruşi, ca fanaticul panslavist P. N. Bataskoff, care a sacrificat 
55 de ani din viaţa sa pentru rusificarea Poloniei, Lituaniei şi Rusiei Albe, 
apoi P. Cruşeveanu, P. Soroca, N. Lascof etc. susțin în operele lor: 

„Moldovenii formează partea principală a norodului ce se ridică mai 
mult de trei sferturi din populație.” 

Publicistul rus L. Tikhomiroff în lucrarea sa Rusia politică şi socială, 
Paris, 1886, scrie la pagina 41: 

„Mergând spre sud, găsim un mic teritoriu megieşit cu România, care 
nu are nimic rusesc, el a fost răpit de Tar, din ambiţie.” 

Însuşi cunoscutul istoric francez Alfred Rambaud, în lucrarea sa [storia 
Rusiei, Paris, 1914, scrie la pagina 562: 

„La Bucureşti s-a întrunit un Congres în 1812. Rusia renunţă la 
Moldova şi Valahia, dar păstrează Basarabia, țară românească.” 

Xavier Hommair de Hell, inginer de mine şi membru al mai multor 
societăți savante, în lucrarea sa Stepele Mării Caspice, Caucazul, Crimeea 
şi Rusia Meridională, vol. IL, scrie la pagina 588: 

„La luarea în posesiune de către Rusia a Basarabiei, Nogaii au renunțat 
complet asupra vechilor lor stăpâni şi nu rămase în Basarabia decât 
populaţia moldovenească creştină, de religie greco-orientală.” 

Până la anul 1855 statisticile ruseşti nu dau numărul exact al 
naționalităților şi nici proporția. Abia în ultimul timp P. Keppenn în lucrarea 
sa Despre harta etnografică a Rusiei stabileşte că la 1834 era în Basarabia 
o populaţie de 404.182 români, care formau 86 % din numărul total al 
populației. 

Mai târziu, căpitanul rus de Stat Major, Zachtiuc, în volumul 
său Material pentru geografia şi statistica Basarabiei din 1869, la 
paginile 151 şi 450, apoi Daşcov, Soroca, Kruşimer, Casso etc. arată că 
,Moldovenii-románi formează partea principală a populației cu %4 din cifra 
totală, având următoarea repartiție”: 


Români 1.808.500 
Ucraineni caca aaa 278.000 
| zh a-i catenis 

Bulgari 
Germani... 75.000 
Gágáuti 74.000 
Ruși aaa 51.000 
POLONEZI omn 10.000 
Țigani uda: 10.000 


7 Vezi articolul La Question de Bessarabie semnat de Auguste Gauvain în revista 


„Le Monde Slave", nr. 8 din 9 august 1925. 
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În Listele localităţilor populate din imperiul rus, alcămit şi publicat 
de comitetul statistic central de pe lângă Ministerul de Interne, Petersburg, 
1861, se arată că „Moldovenii, Românii sunt cei mai vechi şi mai numeroşi 
locuitori ai Basarabiei”. 

Cu cifre precise, statistica oficială din Rusia de la 1897 arată că la 
o populaţie de 1.935.412 locuitori, 155.774, adică 8% sunt Ruşi, pe când 
Românii formează majoritatea populației de 920.919, adică 47,6% din 
populaţia totală, iar restul sunt alte grupuri: Ucraineni (19%), Evrei (11%), 
Bulgari, Sârbi, Cehi (5%), Germani (3%), Turci, Tătari (3%), Poloni (0,6%). 

Dar şi aceste cifre sunt tendentioase, căci N. Lascov arăta in 1912, 
într-o broşură editată cu ocazia centenarului răpirii Basarabiei, că Basarabia 
reprezintă o populaţie de 70% Moldoveni şi 8% Ruşi, restul fiind alte 
naționalități.” 

Se poate continua cu citate. Este suficient însă de a constata cum chiar 
scriitorii ruşi au recunoscut drepturile istorice ale Basarabiei şi elementul 
predominant al românismului în aceste locuri. 

Tenacitatea poporului român a uimit multi savanţi străini, fiind convinşi 
că Românul nu piere. Şi dacă Ardealul a stat 1.000 de ani sub jugul maghiar, 
Moldova şi Muntenia au suferit 450 de ani jugul turcesc, iar Bucovina 144 
de ani pe cel austriac, apoi, cu atât mai mult jugul moscovit nu a putut 
schimba caracterul naţional al Românului din Basarabia în cei 106 ani de 
puternică presiune, adevăr recunoscut chiar de Ruşi şi credem acum că 
întreaga lume civilizată a ajuns la aceeaşi concluzie. 

Drepturile noastre asupra provinciei dintre Prut şi Nistru sunt atât 
de evidente şi de solid întemeiate, pe dreptul etnic mai întâi, încât numai 
o completă ignorare a faptului că am locuit necontenit pe acest pământ, 
o totală rea credință şi lipsă de simt etic şi juridic din partea Ruşilor a făcut 
ca să poată formula pretenţii pentru acest pământ, bazându-se numai pe 
singurul element: forța. 

Nistrul, straja permanentă a neamului nostru spre răsărit, a fost sortit 
să fie, cu mult înaintea consolidării noastre în această parte a continentului 
pavăza lumii antice şi cuirasa civilizaţiei bizantinet. Istoria Nistrului în 
această lumină, ne apare ca o problemă ce ne poate pasiona: istoria unui 
hotar, căci concepția grandioasă a apărării Nistrului pe lângă că are în 


8 La 25 ianuarie 1475, Ştefan cel Mare adresă următoarea scrisoare prinților 


Europei: „Ţara noastră este poarta creştinătăţii, pe care Dumnezeu a ferit-o până acum. 
Dar dacă această poartă, care este tara noastră, va fi pierdută — Dumnezeu să ne ferească 
de aşa ceva — atunci toată creştinătatea va fi în mare primejdie.” 
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sine o necesitate de prim ordin, dar conţine şi ideea că Nistrul, în trecut, 
a fost granița unde se termină Europa civilizată şi se începe viaţa nomadă 
a popoarelor asiatice, care se perindau în stepele Basarabiei de astăzi. 

Nistrul, apoi, nu reprezintă numai noțiunea unei linii de demarcaţie 
între două ţări, nu e numai frontiera geografică ce separă două popoare: 
el este hotarul ce separă două lumi profund deosebite, două concepții de 
viață. Una este lumea nouă, care nu se poate ridica dacă nu distruge pe cea 
veche. În locul vechii concepţii a transformării lente şi evolutive a omenirii 
spre o altă lume, realizând treptat şi paşnic tot mai multă perfecțiune şi 
dreptate, caută să se substituie concepția cealaltă a transformării brutale a 
societăţii prin teroare şi violență’. Şi apoi nu trebuie să se uite că în trecutul 
îndepărtat Nistrul a fost stabilit de noi drept graniță de răsărit cu mult înainte 
ca Ruşii să fi ajuns vecini cu noi. Deci trebuiesc adăugate şi drepturile de 
întâietate pe aceste ținuturi strămoşeşti ale Basarabiei. 

Tocmai de aceea constatăm faptul că pe malul drept al Nistrului se 
ridică patru mari cetăţi: Cetatea Albă, Tighina, Soroca şi Hotin, în timp 
ce râurile care taie stepa Rusiei meridionale şi se varsă în Marea Neagră: 
Bugul, Niprul şi Donul nu au urme de cetăţi, fiindcă Rusia nu avea contra 
cui să se apere dinspre Apus. 

Viaţa noastră privită sub toate raporturile: vitejeascá, sufletească, 
artistică, este strâns legată de trecutul acestor cetăţi, care au stat de veghe 
de-a lungul Nistrului şi întreaga istorie a Moldovei este clădită pe strălucirea 
acestor fortificaţii. 

Originea acestor cetăţi se pierde în negura vremurilor, însuşi cronicarul 
Miron Costin constată cu máhnire despre originea lor": „Mare nevoie de 
a scrie de dânsele, de cine ar putea fi făcute; cu cât am nevoit şi cât am 
cercetat să ştiu ceva, din ce neam sunt făcute, un cuvânt o pomenire, n-am 
putut afla cu mare jale...” 

Fiecare cetate prezintă unele particularități, de unde rezultă că rolul 
istoric al lor nu a fost identic. De aceea o scurtă privire a caracteristicilor 
lor se impune: 


Hotinul s-a clădit din fireasca trebuintá de a se apăra un excelent vad 
al Nistrului. Mai mult ca orice altă cetate basarabeană, Hotinul a fost supus 
în situația politică, deselor schimbări, fiind rând pe rând în stăpânirea 
moldovenilor sau polonilor. La început făcea parte din tara Sepenicului, 
un voievodat ce a fost dat de regele polonez Cazimir (1333-1370) în 
stăpânirea moldovenilor, pentru motivul că cea mai mare parte a populației 


° G. Tătărăscu, Internaționala a II-a şi Basarabia, Bucureşti, 1925, p. 23. 


M. Kogălniceanu, Letopisetele țării Moldovei, publicate pentru întâiaşi dată, 
Iaşi, 1845-1852, Vol. I, p. 23. 
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sale era moldovenească, spre deosebire de țările Colomeea şi Sniatinul, 
care erau ruseşti. Pe la anul 1375 ţara Şepenicului se încorporă în Statul 
moldovenesc şi îşi pierdu unitatea ei politică, iar Hotinul se afla pe timpul 
lui Petru Muşat (1387) în posesiunea efectivă a Domnului, deoarece într-un 
act găsim pomenindu-se de pârcălabii de la Hotin ce aveau în mâinile lor 
puterea civilă şi militară. 

Scut al Moldovei împotriva Tătarilor din stepă a fost Hotinul 
împreună cu Cetatea Albă, care au desăvârşit apărarea hotarelor ţării pe 
timpul lui Alexandru cel Bun, care a reuşit nu numai să lărgească hotarele 
moldoveneşti, gonind pe Tătari peste Nistru şi punând capăt incursiunilor, 
dar şi să întărească cetăţile țării sale. 

Cei doi fii ai lui Alexandru cel Bun, Ilie şi Ştefan au început lupta 
pentru domnie. Primul cedă Polonilor în 1436 Hotinul cu celelalte oraşe ale 
Şepenicului, pentru ajutorul ce-i da spre a ajunge domn al Moldovei. Dar în 
anul 1443, fratele său Ştefan se răsculă şi reuşi să scoată cetatea din zălogul 
polon, asediind-o timp de doi ani. 

Au urmat pe rând la tron, Alexăndrel şi apoi Petru Aron, care fiind 
partizanii convinşi ai Polonilor, au trecut din nou Hotinul în stăpânirea lor. 

Cu Ştefan cel Mare, atletul lui Hristos, începu gloria cetății Hotinului. 
Prima grijă a sa a fost recucerirea cetăţii şi întoarcerea ei sub scutul Moldovei. 
A asediat-o timp de doi ani. Prin pacea de la Overcheláuti din 4 aprilie 1459 
a reuşit să capete numai oraşul Hotin, iar cetatea abia mai târziu. 

Domnia celui mai viteaz stăpânitor al pământului românesc, Ştefan cel 
Mare, nu se poate concepe fără Hotin şi Cetatea Albă. 

Numele marelui Stefan, Domnul Moldovei e scris cu litere de aur in 
istoria Basarabiei şi în zadar Batiuşcoff, Nacco şi alti istorici ruşi au căutat 
a-i şterge numele de pe zidurile cetăților basarabene. 

Cu domnia lui Ştefan cel Mare începu duelul dintre Moldoveni şi 
Turci si, în fata primejdiei amenințătoare, Ştefan luă toate măsurile pentru 
apărarea şi întărirea hotarelor mai grav amenințate, Nistrul, Marea Neagră 
şi Dunăre, necesare păstrării Basarabiei de jos, cu cei „doi plămâni” ai 
Moldovei întregi: Chilia şi Cetatea Albă. 

Cercetătorii români şi străini au arătat în documente şi scrieri vechi 
că moşiile din dreapta Nistrului erau în stăpânirea moldovenească! şi cá 
Nistrul forma granița Moldovei de la satul Patoc până la Mare". Dacă 

! M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Stefan cel Mare, vol. I, pp. 
285, 307-309, 336, 509, 542; vol. II, pp. 42, 273-277, 285-292, 307, 308, 407 etc. 

7? M. Costăchescu, op. cit., vol. IL, pp. 660-663. I Nistor, Die Moldawischen 
Ansprüche auf Pokutien, pp. 10-11, Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria 
Românilor, vol. I, p. 848. 
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Cetatea Hotinului a fost in mod temporar sub Poloni, aceasta nu a fost 
de plin drept, ci numai ca o chezăşie pentru buna credinţă ce o păstra 
domnitorul român, după cum este făcută dovada prin actul din 1459, iar 
mai târziu a fost înapoiată lui Ştefan cel Mare". 

Hasdeu arată!“ că la sud graniţa continua de la nord de braţul Chilia, 
iar partea de sud a Basarabiei aparținea Ţării Româneşti până la anul 1465, 
afirmaţie combătută de Nicolae Iorga care arată că Chilia aparținea Moldovei 
în 1412 şi a fost înstrăinată în anii următori numai în mod temporar. 

La Hotin a găsit Ştefan cel Mare un puternic adăpost după bătălia lui cu 
Sultanul Mahomed al II-lea, pe care acesta l-a asediat timp îndelungat, fără 
să fie în stare să o ia, turcii murind de foame sub zidurile cetăţii. 

Petru Rareş consolidă zidurile cetății şi-i spori podoabele spre a-i fi un 
bun punct de sprijin mai cu seamă împotriva polonilor, după înfrângerea de 
la Obertin. 

Cetatea Hotinului şi-a făcut datoria şi față de domnitorii următori: 
Eremia Movilă, urmărit de Mihai Viteazul la 1600, Radu Vodă la 1617 
şi în fine Grigore Ghica şi Petriceicu Voevod la 1673 au găsit refugiu în 
puternica cetate. 

În starea care se afla la 1710, după lupta de la Stănilești, cetatea era 
descrisă de domnitorul Moldovei Dimitrie Cantemir astfel: „Hotinul se 
numără între cele mai mari cetăți ale Moldovei. Aceasta era mai înainte 
întărită înspre dinspre apus cu ziduri înalte şi şanţuri adânci, iar dinspre 
răsărit, natura însăşi o întărise prin râpa cea mai repede a Nistrului şi prin 
stâncile ei; dacă în cel din urmă război ce avură ruşii cu turcii, aceştia luând 
cetatea în 1712, dărâmară zidurile din partea de dincolo, iar de cealaltă 
parte atâta o întărise cu lucrări noi după datina de acum, lărgind-o mai mult 
de jumătate, astăzi ea e vrednică de a fi numită cea mai tare şi mai frumoasă 
dintre cetățile Moldovei.” 

Cu anul 1712 gloria cetăţii Hotinului apune, trecând în stăpânirea 
turcilor, iar după un veac, falnica cetate trece în stăpânirea muscalilor. 


Soroca a apărut în documentele istorice foarte târziu. Pentru prima 
dată se pomenea de ea în tratatul de pace dintre Ştefan cel Mare şi regele 
Poloniei din 12 iunie 1499, unde întâlnim cuvintele „pârcălabul de Soroca 
Coste”, apoi în unele documente din anii 1510, 1522, 1543, 1587 etc. 
Se presupune că Ştefan cel Mare a zidit aici o cetate de pământ şi lemn pentru 


a se apăra împotriva turcilor, cetate pe care Petru Rareş a refăcut-o în piatră. 


P^ Generalul R. Rosetti, Granițele Moldovei pe timpul lui Stefan cel Mare, Academia 


Română, „Memoriile secţiunii istorice”, seria a III-a tom. XV, p. 2. 
^ B.P. Hasdeu, Istoria critică a Romániloru, Pamentulu Terrei Románesci, 
Bucureşti, 1875, vol. I, pp. 10, 13. 
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Cazacii au invadat în repetate rânduri sudul Basarabiei şi de multe ori au 
ajuns chiar sub zidurile cetăţii Soroca. Cronicarul Gr. Ureche ne povesteşte: 
„În 1587, ridicatu-s-au o seamă de cazaci ca nişte lupi, învăţaţi să alerge 
după pradă şi au intrat în ţară şi multe bucate din Ținutul Sorocii au luat, iar 
pârcălabul Sorocii, Pârvul, împreună cu hânsarii şi unii volintiri moldoveni 
i-au urmărit pe cazaci până la Pereiaslavii...” 


Tighina, după cum ne arată documentele istoriei, nu dăinuieşte decât 
din anul 1408, ca localitate de vamă pe timpul lui Alexandru cel Bun. 
Ca cetate, documentele nu pomenesc nimic, decât începând din anul 
1460, când ea deveni o bună bază militară. Doar cronicarii Miron Costin 
şi Dimitrie Cantemir afirmau că cetatea Tighina e o cetate veche şi a fost 
refăcută de domnii Moldovei. Oricum, soarta Tighinei a fost strâns legată 
de invaziile cazacilor în Basarabia, aici fiind punctul lor de trecere peste 
Nistru, invazii care au continuat la intervale foarte mici, în anii 1563, 1584, 
1586, 1590, 1593 etc. 

Tighina a căpătat o importanţă deosebită în timpul urmaşilor lui Ştefan 
cel Mare, când Moldova a pierdut Cetatea Albă. Ea a fost mereu refăcută şi 
consolidată, ceea ce a atras şi dorinţa lui Soliman Magnificul de a o cuceri 
la anul 1538, iar la anul 1707 un militar turc o descria: „O cetate puternică, 
care s-a conservat bine şi care este scutul islamismului în contra Rusiei...”. 

Cetatea Tighina a fost şi sub stăpânirea ruşilor care au asediat-o 
şi cucerit-o în trei rânduri, in anii 1770, 1789 şi 1806, iar în anul 1812 
o încorporară odată cu Basarabia tinánd-o în stăpânire până în anul 1918 şi 
transformând-o în acest timp într-o fortăreață de prim rang. 


Cetatea Albă, numită astfel datorită construcției sale din piatră albă. 
La origine a fost însă şi ea o cetate din lemn. Grecii au numit-o Tyras 
sau Ofiusa, ea deveni Alba-lulia la Dacii latinizati, Leucopolis şi Aspra 
Kastrom la Bizantini, Akliba la Cumani, Feher Vár la Unguri, Cetatea Albă 
la Români, Bel Gorod la Slavi, Akkerman la Turci, sub aceste diferite nume 
însemnând oraşul alb sau cetatea albá". 

Cetatea Albă era aşezată pe un drum comercial, dar în acelaşi timp ea 
era şi un punct ce lega nordul cu sudul. 

Stefan cel Mare i-a înțeles importanţa, căci la 1454 el scria Dogelui 
venețian: „aceste două locuri (Cetatea Albă şi Chilia) sunt toată Moldova, 
că aceste două cetăţi sunt un zid pentru tara ungurească şi tara leşească”, 
dar aceeaşi importanță o aveau şi pentru neîmpăcatul vrăjmaş, sultanul 

15 D.D. Jurasco, L'influence russe dans les Pays Moldo-Valaques, depuis 
Koutchouk-Kainardji jusqu 'à la paix de Bucarest, Chateuroux, 1913, p. 7. 
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Mahomed al II-lea, care la 1462 afirma: „până când Moldova va stăpâni 
Chilia şi Cetatea Albă, până atunci nu vom birui pe creştini”. 

După căderea Constantinopolului la 1453, primejdia turcească deveni 
din ce în ce mai simțită pentru Cetatea Albă şi Chilia, ceea ce făcu pe Stefan 
cel Mare să le consolideze. În adevăr, în anul 1475, dorinţa turcilor de 
a cuceri Chilia se transformă în faptă, dar nu a avut niciun succes. Sultanul 
nu voia să o lase în mâinile lui Ştefan şi cu acest prilej ceru şi Cetatea 
Albă. Încercările făcute cu ieniceri contra acestor două cetăți nu izbutiră 
nici chiar după înfrângerea domnului Moldovei la Valea Albă'“. 

Abia la 14 iulie 1484 Chilia căzu sub turci după un asediu de 8 zile, iar 
Cetatea Albă la 4 august 1484. Cu acea ocazie, sultanul Baiazid al II-lea 
numi Chilia „cheia şi poarta la toată tara Moldovei şi Ungariei şi a țării de 
la Dunăre”, iar Cetatea Albă o caracteriză ca pe o „cheie şi poartă pentru 
toată Polonia, Rusia, Tătaria şi toată Marea Neagră”. 

Cucerită, Cetatea Albă ajunse Akkerman. Odată cu căderea cetății 
negotul Moldovei a fost distrus, smulgându-i-se plămânul economic. 
Atât Chilia cât şi Cetatea Albă nu au mai avut nicio însemnătate militară. 
La 16 Mai 1812, ruşii ne răpiră Basarabia şi două decenii după aceea mai 
păstrară cetatea, formând din ea o bază militară pentru o scurtă durată. 


Ismailul, ca cetate, a apărut mai târziu. Oraşul cu acest nume a fost 
ridicat de către turci după anexarea Buceagului. Ulterior a fost construită 
acolo şi o fortăreață. 

În anul 1595, în timpul luptelor lui Aron Vodă cu tătarii, un comandant 
transilvănean, Andrei Barcsai, a ocupat acest oraş întărit, însărcinând pe 
moldoveni cu paza cetăţii lui, dar în scurt timp oraşul căzu sub turci, aceştia 
înființând acolo o raia nouă. Cetatea Ismailului n-a avut o însemnătate prea 
mare. 

Am făcut această scurtă descriere a cetăților basarabene mai de 
seamă, pentru a putea lua de martor istoria, care recunoaşte pe strămoşii 
nostri — Daco-Romanii — ca foşti stăpânitori netágáduiti ai Basarabiei, cu 
mult înainte ca ruşii şi turcii să se fi instalat în Europa şi ne arată platoul 
moldo-basarabean, cu valurile lui Traian martore, ca ultimă redută a Dacilor. 

Din cele descrise rezultă că unitatea naţională a românilor nu se 
limitează numai pe teritoriul celor doi versanți carpatici, ci mult mai departe. 
Ea se întinde până la Nistru şi chiar dincolo, înglobând nu numai actuala 
Basarabie, ci şi o porţiune la est de Nistru, pe care Sovietele au organizat-o 
nu demult sub denumirea de Republica sovietică moldovenească. 
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N. Iorga, Lucruri noi despre Chilia şi Cetatea Albă, Bucureşti, 1925, p. 26. 
17 Ibidem, pp. 156-158. 
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Dar partea de sud a Basarabiei mai ales, pare de altfel să fi jucat încă de la 
fondarea regatului Daciei un rol destul de important în istoria şi economia 
lumii vechi. 

Nistrul forma limita extremă a Imperiului roman. De aici Roma 
exercita un control asupra popoarelor dace din Moldova şi Basarabia şi 
este probabil că ea percepea mai cu seamă tributurile populației stabilite 
la nord de valurile lui Traian, făcând ca influența romană să se întindă cât 
mai departe. 

În acest timp, de la limitele extreme atinse de dominaţia romană, se 
întindeau imense teritorii unde se repetau năvălirile popoarelor barbare, 
nerăbdătoare de a ocupa cele mai fertile regiuni ale imperiului. Cu mult 
înainte de marile invazii ale secolului al V-lea, barbarii au venit să se 
instaleze pe teritoriul roman. 

Gotii, plecaţi de pe malurile Mării Negre, au ocupat pe la 270, sub 
domnia lui Aurelian, Dacia romană. 

Legiunile s-au retras la sud de Dunăre într-un ținut numit de asemenea 
Dacia, o parte din vechea Moesie. Dar ţăranii regiunilor carpatice nu 
urmară legiunile. Dacii romanizați s-au menţinut la nord de Dunăre, lanţul 
Carpaţilor rămânându-le centrul de adunare şi de adăpost!?. 

Dominația romană asupra țărilor carpatice şi asupra teritoriilor cuprinse 
între Prut şi Nistrul inferior nu a durat decât un secol şi jumătate, timp 
suficient pentru a forma un popor, ale cărui caracteristici s-au perpetuat 
până în zilele noastre. 

După slăbirea puterii romane, vechea Dacie şi Moesia inferioară, 
fiind bulevardul natural al incursiunilor dușmane şi teatrul numeroaselor 
războaie, au fost nevoite să sufere tulburări îngrozitoare: năvăliri barbare pe 
care puţine regiuni ale Europei le-au văzut. Întinsele câmpii ale Basarabiei, 
Moldovei şi Valahiei, aşezate în „calea tuturor relelor”, s-au izbit în mod 
succesiv de presiunea invaziilor, care au forțat elementele daco-romane 
să-şi caute adăpost în văile abrupte şi pădurile dese ale Carpaţilor, până ce 
pericolul trecea şi regiunile părăsite puteau fi recuperate. Dar cea mai greu 
încercată de aceste năvăliri a fost Basarabia, aşezată în calea lor. 

Scurte indicaţii asupra năvălirii barbarilor, anterioare celor muscálesti, 
de pe urma cărora a avut de suferit Basarabia, se impune: 


Goţii, primii barbari, s-au stabilit câtva timp în Basarabia meridională 
până au venit hunii în secolul al IV-lea şi i-au decimat, continuând apoi calea 
până la zidurile Orleansului. După înfrângerea lor pe Câmpiile Catalunice 
s-au întors şi s-au stabilit pe câmpiile dintre Tisa şi Dunăre. 

5 Anthony Babel, op. cit., p. 50. 
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În secolul al V-lea si al VI-lea au năvălit Gepizii, Avarii si Hunii, 
fixându-se la început în Basarabia de sud. Apoi s-au stabilit pe aceleaşi 
câmpii dintre Tisa şi Dunăre, unde numai înainte se aşezaseră Hunii. 

Le-au urmat apoi valul slav. Slavii au exercitat oarecare influență 
asupra populaţiei din Moldova şi Basarabia actuală, împrumutându-le 
unele cuvinte şi obiceiuri în ceea ce priveşte portul. Ei au străbătut Dunărea 
$1 s-au aşezat pe malul drept, unde au dat naştere la popoare importante. 


Bulgarii s-au stabilit scurt timp în Basarabia meridională şi apoi în 
secolul al VII-lea au trecut Dunărea cucerind Scitia minoră. 


Ungurii, de asemenea s-au instalat în sudul Basarabiei. Dar în secolul 
al IX-lea, împinşi mai departe de Pecenegi, inconjurará Carpaţii şi se 
amestecară cu Avarii pe câmpiile ungureşti. 


Pecenegii şi Cumanii, apoi, ocupară oarecari regiuni ale Basarabiei, 
Moldovei şi Munteniei. 


În fine, Tătarii lui Ginghis Han au format în secolul al XIII-lea ultimul 
popor barbar năvălitor, întinzându-se de la Marea Chinei până la Carpaţi. 

În acest timp, Cetatea Albă de la gurile Nistrului pare să fi jucat un 
rol important. Către finele secolului al XIII-lea, Tătarii s-au retras spre Est 
şi stabilindu-se în Crimeea, au făcut numeroase incursiuni pe pământul 
Basarabiei. 

Ceea ce caracterizează aceste năvăliri este că ele au fost trecătoare şi, 
după fiecare invazie a barbarilor, Românii au căutat să reocupe regiunile 
invadate şi de îndată ce barbarii au trecut, Românii au ieşit din ascunzisurile 
Carpaţilor protectori şi au recâştigat definitiv Transilvania, Bucovina, 
Moldova, Basarabia şi Valahia, asimilându-se până la absorbţie populațiilor 
de origini diverse, mai cu seamă Slavilor care, prin împrejurarea invaziilor 
s-au stabilit pe aceste câmpii”. 

Din timpul invaziilor barbare ne-au rămas oarecari organizații politice, 
reduse uneori la sate guvernate de către un voievod, care mai înainte era 
şef de război. Asemenea voievodate s-au fondat de la Tisa până la Nistru 
şi existenţa lor era foarte zbuciumată în lupte. Unul dintre ele, cu sediul 
la Bârlad, care unea pe toti Românii din Carpaţi până la Dunăre şi Nistru, 
adică Moldova şi Basarabia, a cunoscut o soartă mai bună. 

În secolul al XIV-lea, dinastia Basarabilor din principatul Valahiei, 
fondat pe ambele maluri ale Oltului, îşi întinse stăpânirea pe întreaga 
regiune între Carpaţi şi Dunăre, în valea inferioară a Siretului şi Prutului 


19 A.D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, laşi 1888-1910, Vol. 1, 
p. 171. 
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si ocupánd o parte din sudul actualei Basarabii, atinse Marea Neagrá. Ín 
amintirea acestei cuceriri a unei párti din tinutul dintre Prut si Nistru de 
către dinastia Basarabenilor s-a aplicat denumirea Basarabiei întregii 
regiuni. 

De aici numele de Basarab şi basarabeni, care existau cu mult înaintea 
vremii în care acest pământ devenise românesc şi numai acest nume al unei 
întregi serii de Domni români, ar putea forma o istorie întreagă. 

În acest timp Moldova poseda teritoriul de la Hotin la până la Cetatea 
Albă. 

Alt principat român s-a format la est de Carpaţi de către Bogdan în 
secolul al XIV-lea, plecând din Maramureş peste întreaga regiune care 
în prezent e ocupată de Bucovina. Principatul acesta s-a numit la început 
Bogdania sau Moldova, pe care succesorii începând cu secolul al XIV-lea 
l-au întins în valea Siretului, Prutului şi Nistrului, până spre sud de actuala 
Basarabie. 

Basarabia propriu-zisă era numai partea meridională a ținutului, 
după cum ne arată Dimitrie Cantemir în Descriptio Moldaviae, o regiune 
de primă importanţă în relaţiile economice ale Europei sud-orientale cu 
Europa centrală, pentru cá domina țărmurile Mării Negre şi valea inferioară 
a Dunării. De aceea, hanii tătarilor au căutat până la jumătatea secolului 
al XIV-lea să exercite o oarecare suzeranitate asupra acestui ținut, care 
le permitea să ridice drepturile de vamă la Cetatea Albă (Maurokastron). 
Dar în acelaşi timp, succesorii lui Bogdan împărțeau pământul Basarabiei 
meridionale seniorilor care îi serveau, ceea ce dovedeşte slabul control al 
tătarilor şi puterea hanilor doar teoretică. 

Sfârşitul secolului la XIV-lea şi începutul celui de-al XV-lea, aduse 
o schimbare politică importantă în sudul Basarabiei. Până atunci teritoriul 
depindea de Valahia. El fu cucerit de prințul Moldovei, Roman, în 1392, 
el atribuindu-şi titlul de „domn de la munte până la Mare”. 

Curând, unul din succesorii săi, Alexandru cel Bun (1400-1432) 
organiză în mod radical Moldova între frontierele sale naturale, adică între 
Carpaţi, Dunărea inferioară, Marea Neagră şi Nistru, dând posibilitatea 
ca de acum înainte Basarabia în întregime să se găsească înglobată într-o 
unitate politică moldovenească. 

Cetatea Albă şi fortărețele Tighina şi Hotin au apărat fluviul Nistru 
la trecerea celor două drumuri importante ce duceau spre Podolia şi mai 
la sud spre Crimeea, unul din centrele comerciale ale genovezilor din 
Marea Neagră. Din acest secol, comerțul international trecând prin Galiţia, 
Lemberg, Cracovia şi Valahia spre Marea Neagră prin Basarabia, dădea 
un element important desfăşurării economice şi progresului civilizaţiei în 
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Basarabia, ca si pescuitul fluvial in Nistru si Dunárea inferioará si terenurilor 
roditoare pe care se cultiva grául si cresteau nenumárate turme de vite. 

Ín a doua jumátate a secolului al XV-lea, sub domnia glorioasá a lui 
Stefan cel Mare, Moldova a ajuns intr-o situatie destul de infloritoare in 
urma luptelor purtate contra tătarilor, polonezilor şi ungurilor”. Acest 
monarh reuşi să reia cetatea Hotinului situată pe Nistru şi ajunsă pentru 
scurt timp sub controlul polonezilor, clădind un nou oraş fortificat, Orheiul. 

Este adevărat că cetatea Hotinului a fost predată câtva timp, începând 
din anul 1436 până în 1443 şi apoi în 1459, polonezilor, dar această ocupație 
vremelnică a fost ca o chezăşie a bunei credinţe a domnitorului moldovean, 
fiind numai pentru scurt timp sub stăpânire străină, după cum se constată 
din actul încheiat, în care Ştefan spunea că lasă cetatea în stăpânire regelui 
polon, dar locuitorii din cetate nu pot veni la oraş, fără a plăti vama şi taxele 
de trecere. Reiese de aici că Nistrul era socotit ca graniță. Exemple de 
zălogire temporară avem mai multe din timpul lui Ştefan cel Mare: Ciceul, 
Cetatea de Baltă etc. 

Pe malul stâng al Nistrului, în Podolia, Ştefan stabili colonişti 
moldoveni, unde mai târziu Moscova avea să înfiinţeze, după cum am 
menționat mai sus, Republica sovietică moldovenească. 

La Sudul Basarabiei, Chilia vechea cetate genoveză, aparţinea Valahiei, 
iar Ştefan cel Mare o cuceri apoi. Şi Chilia deveni de acum înainte un 
nou debuşeu moldovenesc spre Marea Neagră, jucând acelaşi rol la gurile 
Dunării, ca şi Cetatea Albă la gurile Nistrului şi reînnoindu-le fortificațiile, 
spre a fi mai de folos contra năvălitorilor”. 

Dar şirul dificultăților începea abia acum pentru marele domn al 
Moldovei. Primele războaie contra turcilor au fost totuşi pline de succes 
şi victoria de la Rahova din 1475 îi atrase felicitări din partea Papei Sixt al 
IV-lea, care îi conferi titlul de „Atletul lui Hristos”. Mai târziu însă forțele 
Moldovei au fost disproportionate faţă de cele ale turcilor, ceea ce făcu ca 
aceştia să se gândească a supune Moldova aceluiaşi tribut pe care îl plătea 
Valahia. 

Ideea se traduse în fapt. Baiazid al II-lea atacă principatul Moldovei de 
sud şi ocupă o parte din Basarabia meridională, lovitură de grație primită de 
Stefan, prin ocuparea puternicelor fortărețe şi porturi la Dunăre şi Nistru, 
Chilia şi Cetatea Albă, la 14 iulie şi 4 august 1484 şi prin deportarea unei 
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Antony Babel, op. cit., p. 62. 

La 8 Martie 1478, Stefan cel Mare scria senatorului elveţian: „Nici nu vreau să 
spun de ce folos este această țară a mea pentru creştinătate, socotind cá e de prisos, căci 
e lucru ştiut de toti, că e zid de apărare al țării unguresti şi al ţării leşeşti...” Vezi revista 
„Basarabia” din 1 ianuarie 1926. 


21 


PROBLEMA BASARABIEI ÎN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNAȚIONALE / 53 

părți a populației Basarabiei la Constantinopol, care puțin înainte (1453) 
fusese cucerit de turci. Aceeaşi regiune, care a fost mai greu încercată 
de soartă prin străbaterea ei de nenumăratele hotare barbare, era acum 
literalmente depopulată. 

Anexarea Basarabiei meridionale deveni fatală, fiindcă ea era cuprinsă 
în logica de expansiune turcă, constituind unul din sectoarele vitale ale 
tármurilor Mării Negre, împrejurul căruia sultanii organizau puterea lor. 
De aceea „Atletul lui Hristos”, lipsit de orice ajutor european, fu nevoit 
să cedeze înaintea Imperiului turc, contra căruia luptase anterior cu 
atâta succes şi să încheie o alianţă. Printr-o scrisoare trimisă cetățenilor 
din Ragusa, Baiazid anunţa victoria sa asupra Chiliei, „care este cheia şi 
poarta de intrare pentru Moldova şi Ungaria, ca şi pentru întreaga regiune 
a Dunării” şi asupra Cetăţii Albe, „cheia şi poarta de intrare pentru întreaga 
Polonie, Rusie, Tatarie şi Marea Neagră”. Toate încercările lui Stefan de 
a recuceri importantele cetăţi au fost zadarnice şi oricine îşi poate închipui 
uşor starea de spirit a principelui moldovean, care trebui să stea cu arma în 
mână până la moarte, pentru a opri atacurile otomane. 

Potrivit dorințelor şi ambițiilor lui Mahomed, prin cucerirea Chiliei 
şi Cetăţii Albe, Marea Neagră deveni turcească, o mare interioară 
a Turciei, un fel de „lac turcesc”, fiind oprit oricărui vas să intre şi să iasă 
fără permisiunea sultanului. Toate țărmurile aparținând de acum înainte 
otomanilor”, Marea Neagră a fost considerată de atunci ca un sanctuar 
inaccesibil oricărui străin”. 

Restul Moldovei, învecinată cu raiaua ocupată de turci, trebui să cadă 
sub vasalitatea sultanului din Constantinopol. De aceea Ştefan cel Mare 
sfătui pe fiul său Bogdan al III-lea (1504-1517) de a accepta de voie bună 


? N. Iorga, Studii şi documente cu privire la Istoria Românilor, Bucureşti, 


1901-1916, p. 158. 

? Nicolas Dascovici, La question du Bosphore et des Dardanelles, these pour le 
doctorat. Genéve, 1915, p. 61. 

Ibidem, p. 100: „Dans la déclaration irrévocable que le secrétaire intime du sultan, 
Alexandre Mavrocordato, avait transmis à Oukraintsow, on disait que la Mer Noire portait 
chez les Turcs le nom de «vierge chaste et pure», car personne n'avait droit à son accés et 
la navigation y était interdite à tout bâtiment étranger. Cette mer était considérée par les 
Turcs comme un sanctuaire, inaccessible à tout étranger." („În declaraţia irevocabilă pe 
care secretarul intim al sultanului, Alexandru Mavrocordat, o transmisese lui Oukraintsow, 
se spunea că Marea Neagră purta la Turci numele de „fecioară castă şi pură”, căci nimeni 
n-avea acces la ea, iar navigația în apele ei era interzisă oricărui vas străin. Această mare 
era considerată de Turci ca un sanctuar, inaccesibilă tuturor străinilor.”) Muscalul n-a 
încetat de-atunci să râvnească la fecioara neprihănită, fie pe calea armelor ca să o răpească, 
fie cu daruri şi alianţe ca să o seducă. 
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suzeranitatea turcă, împotriva căreia Moldova, secătuită de orice resurse, 
nu putea să lupte mai mult. La 1513 Bogdan trimise un ambasador la 
Constantinopol pentru a anunța această suzeranitate care este departe de a 
fi considerată ca o anexiune. 

Convenţia încheiată” între Bogdan şi sultanul Selim I prevedea 
următoarele: 

„Art. 1 — Poarta recunoaşte Moldova ca o țară liberă şi independentă. 


Art. 3 — Poarta se angajează să apere Moldova contra unei agresiuni 
eventuale şi să o menţină în starea în care se afla anterior, fără ca să i 
se facă cea mai mică nedreptate şi fără să lase să i se ia cea mai mică 
porțiune din teritoriul său. 


Art. 4 — Moldova va fi reglementată şi guvernată de propriile sale legi, 
fără ca Poarta să se amestece într-o formă oarecare. 


Art. 6 — Stăpânirea principilor se întinde peste întreg teritoriul 
moldovenesc...” 

Celelalte articole prevedeau mai cu seamă plata unui tribut şi procurarea 
contingentelor militare guvernului în caz de război. 

Tratatul de la 1513 este elocvent. Vasalitatea Moldovei se manifesta 
mai cu seamă prin plata unui tribut şi o colaborare militară. Însă, altfel, 
Turcia recunoştea integritatea teritoriului moldovean şi interzicea în acelaşi 
timp să 1 se răpească vreo porțiune din teritoriul său, de unde rezultă că la 
1812, după cum vom vedea la timpul său, Turcia a fost surprinsă de raptul 
în favoarea Rusiei şi ea nu a putut considera legitimă cesiunea Basarabiei, 
decât sub presiunea circumstanțelor de atunci. 

De la începutul suzeranității Turciei s-au încheiat câteva tratate care au 
dăinuit tot atâta timp ca şi suzeranitatea ei, până la ocuparea Basarabiei de 
către ruşi. 

Faptul care dovedeşte autonomia Ţărilor Româneşti este, printre altele, 
faptul că dreptul musulman nu se aplica decât în cuprinsul raialei ocupate, 
în timp ce în Moldova şi Muntenia se aplica dreptul lor scris, roman în mod 
esenţial, una din principalele redactări fiind încredinţată lui Vasile Lupu. 
Dreptul roman era aşa de întărit în aceste părți, încât ruşii au trebuit să-l 
menţină câtva timp după 1812 (Codul lui Donici), bazat el însuşi pe un vechi 
cod al lui Harmenopoulos, precum şi un statut al prințului Mavrocordat din 
anul 1785. Numai în 1864 s-a introdus codul rusesc şi nici după această 
dată vechiul cod al lui Donici încă nu a fost complet abandonat. 


? Antony Babel, op. cit., p. 67 si N.P. Comnene, La Question de Bessarabie, în „La 


Revue de Genéve", Iulie 1924, pp.13-14. 
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Şi alte manifestări dovedesc autonomia Principatelor până în secolul 
al XIX-lea: vămile erau menționate între Principate şi Turcia; construirea 
moscheilor, în afară de raiaua ocupată, erau interzise; principii conservau 
apoi atributele de suverani prin împărțirea justiției şi baterea monedelor cu 
efigia lor etc. 

Dar ocuparea sudului Basarabiei nu era pentru turci decât o primă 
etapă, însăşi această posesiune fiind de o importanţă de prim ordin. 

Sub domnia lui Petru Rareş (1527-1538 şi 1541-1546), un conflict 
se ivi între Polonia şi Moldova. Polonia solicită ajutorul lui Soliman 
Magnificul, care acceptându-l se grăbi să invadeze partea centrală, ocupă 
Tighina, Cetatea Nistrului mijlociu şi instală o garnizoană de ieniceri în 
această cetate, numită de ei acum Bender şi puţin mai trebuia ca şi Cetatea 
Hotinului din nordul Basarabiei să împărtăşească aceeaşi soartă. 

În 1529, un tratat de garanţie pentru drepturile Moldovei şi integritatea 
frontierelor se încheie între Petru Rareş şi Soliman Magnificul”, 
repetându-se unele clauze din tratatul de la 1513, semnat între Bogdan şi 
sultanul Selim I şi prevăzându-se formal o legătură de vasalitate: 

„Art. 1 — Sultanul recunoaşte cá Moldova promite cu deplină voie de a 
se supune Imperiului Otoman. 


Art. 2 — Națiunea moldovenească se va bucura, ca şi mai înainte de 
toate libertăţile sale, fără nicio atingere şi fără ca Poarta Otomană să-i 
poată pune vreo restricție. Legile şi cutumele, drepturile şi prerogativele 
acestei țări, vor fi întotdeauna inviolabile. 


Art. 3 — Principii vor exercita liber dominatiunea lor asupra ţărilor, ca 
şi mai înainte, fără ca Poarta să se amestece, nici direct, nici indirect. 


Art. 5 — Frontierele Moldovei vor fi păstrate neatinse în toată întinderea 
lor. 


Art. 9 — Titlul de Țară independentă va fi păstrat pentru Moldova; 
el va fi reprodus în toate scrisorile pe care Poarta Otomană le va adresa 
Principelui." 

Acest aranjament din 1529 nu a împiedicat pe turci, totuşi, să ocupe 
şi a doua raia, Benderul, cuprinsă între Prut şi Nistru şi aceasta, în calitate 
de suzerani, să impună unuia din succesorii lui Petru Rareş, Alexandru al 
IV-lea (1552-1561 şi 1564-1568) obligaţia să dărâme fortificațiile oraşelor 
din nordul Basarabiei, mai cu seamă acelea ale Hotinului. Dar Basarabia 
rămânea şi mai departe tot atât de importantă, cel puţin din punct de vedere 


% Antony Babel, op. cit., p. 71 şi N.P. Comnene, La Question de la Bessarabie, 


pp. 14-15. 


56 / DUMITRU TH. PÂRVU 


economic, aflându-se în calea celor mai multe drumuri comerciale din 
sud-estul Europei şi unind drumurile Constantinopolului cu Polonia. 

Prosperitatea Basarabiei implică, însă, şi un pericol. Oraşele basarabene 
erau pieţe de schimb importante, centre de bâlci foarte frecventate, 
câmpiile erau bogate în culturi şi mai cu seamă în creşterea vitelor. Ori, în 
stepele care se întindeau la nord de Marea Neagră, trăiau cazacii lacomi, 
nestatornici şi jefuitori. Ei treceau Nistrul şi făceau numeroase prădăciuni 
în cele mai bogate părți ale Basarabiei, atacând chiar oraşele unde turcii 
instalaseră garnizoane şi aducând un element nou de perturbări față de cel 
al tătarilor din Crimeea. 

Pe lângă aceste jafuri întâmplătoare din acel timp, mai exista o altă 
exploatare permanentă şi regulată: aceea a Imperiului Otoman, care a 
urmat după invazia mongolilor şi tătarilor. Plata unui tribut anual în 
bani, întreținerea unei armate turceşti, furnituri în natură pentru guvernul 
din Constantinopol; toate acestea micşorau simţitor bogăţia şi aduceau 
Basarabia aproape în aceeaşi situaţie ca Moldova şi Muntenia. 

Numai domnia binefăcătoare a lui Vasile Lupu a putut aduce Basarabia 
oarecum în situaţia anterioară, restaurând ruinele şi restabilind securitatea 
țării, care se manifesta printr-o prosperitate crescândă, căci expedițiile 
jefuitorilor şi vecinilor turbulenti o aduseseră într-o stare de plâns. 

Viaţa intelectuală şi civilizația făceau progrese. Oraşele se infrumusetau. 
Se vedeau la Orhei biserici zidite din timpul lui Vasile Lupu cu specificul 
vechii arhitecturi moldoveneşti. 

Dar la un moment dat, Moldova a fost sortită să sufere o amputare. 
Turcii, pentru a se asigura de nordul Basarabiei contra atacurilor eventuale 
ale Rusiei, care devenise între timp o putere apreciabilă, datorită ţarului 
Petru cel Mare, sau contra incursiunilor poloneze, ocupă definitiv la 1713 
şi Hotinul, formând aici o a treia raia pe lângă cele de la Tighina şi Marea 
Neagră. 

Ocupaţia aceasta se explică şi prin evenimentele războiului de nord, care 
în parte se desfăşura pe teritoriul basarabean. Carol al XII-lea al Suediei, 
după eşecul de la Poltava, trecu Nistrul şi se stabili aproape de Tighina, 
unde rămase între 1709-1714. Petru cel Mare şi aliații săi, polonezii voiau 
de asemenea să treacă Nistrul. 

Sub domnia straniei personalităţi a lui Petru cel Mare (1689-1725) Rusia 
începu să se ridice în dauna Turciei, care încă aproape de un veac aluneca 
spre prăbuşire, ceea ce făcu să apară pentru moldoveni oarecare speranţe 
dinspre răsărit şi chiar mulți români din ţinutul Orheiului şi Hotinului să se 
înroleze în armata rusă. 


CAPITOLUL II 


TENDINTA DE EXPANSIUNE A RUSIEI 


Tendinţa Rusiei de a pune stăpânire pe Principatele Române sub 
protectorat — Alianța lui Constantin Brâncoveanu şi Dimitrie 
Cantemir cu Rusia — Politica lui Petru cel Mare față de Principate 
şi testamentul său politic — Ocuparea Principatelor Române după 
pacea de la Prut din 21 iulie 1711 cu intenţia de încorporare la 
Imperiul rus — Războaie ruso-turce şi consecinţele lor asupra 
Principatelor Române în urma păcii de la Kuciuk Kainardji — Ideea 
formării unui Stat panslavist. 


Ideea protectoratului Rusiei asupra Principatelor s-a născut în Moldova 
pe la jumătatea secolului al XVII-lea, când acestea nu mai puteau suferi 
dependenţa de Turcia şi vedeau în Rusia o ţară mare şi puternică, putând 
servi cu mult folos ca protectoare. Moldova, însă, nu cerea o stăpânire 
necondiționată din partea Rusiei şi de aceea, în anul 1656 a trimis la 
Moscova o solie pentru a expune dorinţele sale în schimbul unui ajutor 
armat contra turcilor şi anume: 

a) anexarea tuturor teritoriilor ce-i aparţineau mai înainte, dacă vor fi 
cucerite de la turci; 

b) conservarea neatinsă a Statului; 

C) scutirea de a plăti dări; 

d) neamestecul Moscovei cu privire la succesiunea la tron. 

Au urmat apoi o serie de tratate între Principatele Române şi tarii 
Rusiei (Alexei Mihailovici, loan, Petru I, Petru cel Mare), care toate aveau 
un caracter benevol şi bazat pe avantaje reciproce, cum este cel de la 1709, 
când domnitorul Munteniei, Constantin Brâncoveanu, se obliga ca în cazul 
unui război cu turcii să treacă de partea ruşilor, furnizându-le acestora trupe 
şi hrană. 

Rusia, de partea sa, îşi mai lua obligaţia de a nu încheia nicio pace cu 
Turcia, prin care să se fi adus vreo atingere hotarelor Moldovei. 
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Seriozitatea acestor tratate a fost încercată în timpul războiului ruso-turc 
din 1710-1711. S-a constatat cu acea ocazie că Brâncoveanu a rămas fidel 
turcilor, fiindcă ruşii nu au îndeplinit obligaţiile luate faţă de Brâncoveanu 
şi mai târziu față de Cantemir, prin tratatul de la Prut din 21 iulie 1711. 
Mai mult încă, tratatele lui Petru cel Mare cu Principatele Române au adus 
regimul fanariotilor cu principi trimişi de Poartă. 

Evenimentele ulterioare ne vor dovedi cu prisosintá cât de falsă a fost 
prietenia Rusiei faţă de România şi care au fost motivele adevărate ce 
au împins-o treptat spre apus şi spre miazăzi, fiindcă sunt 250 de ani de 
când Rusia înaintează mereu pe aceste direcţii, iar luptele ei occidentale 
formează un întreg capitol în istoria sa naţională. Ea a înaintat mereu spre 
Nistru şi dacă aici s-a oprit pentru scurte perioade de timp, n-a făcut-o decât 
spre a se pregăti pentru o nouă înaintare. 

Tendinţa permanentă a Rusiei era îndreptată spre noi cuceriri. Colosul 
rusesc, care în ultimii 25 de ani a reuşit să se retragă complet din Societatea 
internațională a Statelor este sărac şi de aceea este cuprins de o agitație 
neîntreruptă. Împărăţia ruşilor nu este un stat, nu este un popor, este o lume 
întreagă, care negăsind în sine nimic de o măreție intensivă, caută mângâierea 
propriei măriri în dimensiuni teritoriale cât mai mari. Luptele ce au urmat în 
decursul istoriei acestui popor, s-au dat cu prisosul de putere omenească, pe 
care tarii n-au ştiut să o întrebuinţeze la muncă şi progres!. Documentele 
istorice ne dovedesc puterea şi dorinţa lor de cucerire, nu numai prin forța 
brațului, ci şi prin urmările demoralizatoare ale înrâuririi lor. Acolo unde cred 
că vor întâmpina oarecare rezistență, se opresc şi lucrează cu o răbdare de 
neînchipuit spre a distruge până la temelie puterile ce li se opun. Ei nu ştiu 
lupta dreaptă, plină de mândrie, ci îşi dau mereu silinta să dezarmeze celelalte 
popoare, pentru ca apoi să le poată supune fără niciun efort’. 

„Naționalismul rus, greu de înţeles în vestul european — zice Ruedorffer — 
nu e decât credința impregnată în capul poporului rus, că Rusia e imensă, 


! M. Eminescu, Bucovina şi Basarabia, studiu istorico-politic, Lucrare editată în 


1941 de prof. I. Creţu, p. 100. 

? Poporul rus nu neagă aceste „calităţi” ale sale. Istoricul rus Karamsin, în Histoire 
de l'Empire russe, tradusă de Thomas şi Divoff, Paris, 1826, t. XI, p. 93, scrie: „Rien ne 
changea dans le caractere et les vues de notre politique extérieure. Nous cherchions à voir 
partout la paix et à faire des acquisitions sans guerre; nous tenant toujours sur la défensive, 
nous n'ajoutions pas foi à l'amitié de ceux dont les intéréts ne s'accordaient pas avec les 
nótres et nous ne perdions aucune occasion de leur nuire sans manquer ostensiblement 
aux traités." („Nimic nu s-a schimbat în ceea ce privea caracterul si perspectivele politicii 
noastre externe. Căutam peste tot pacea şi achiziţii fără război; rămânând mereu în 
defensivă, nu ne încredeam în prietenia celor ale căror interese nu coincideau cu ale noastre 
şi nu pierdeam nicio ocazie ca să le dăunăm, fără a încălca în mod vizibil tratatele.”) 
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cá ea e lumea însăşi şi ca atare e veşnică şi destinată să stăpânească 
întreaga lume’”. 

Pentru a ne face o idee clară despre aceste planuri, trebuie să ne 
reamintim că de la 1711, când Petru cel Mare a subscris tratatul ruşinos de 
la Prut, Rusia a devenit cu încetul un pericol serios pentru Europa“, iar până 
la războiul Crimeii, ea a cucerit în Europa imense teritorii, fie prin arme, fie 
prin uneltiri, micşorând sau suprimând complet unele State purtătoare de 
cultură şi civilizaţie, iar acolo unde împrejurările nu-i erau favorabile, căuta 
ca prin acțiune dizolvantă, deschisă şi fátisá să distrugă importanţa şi forța 
de rezistenţă a statului la întinderea căruia râvnea, pentru ca într-un timp 
mai apropiat sau mai depărtat să-i aparţină”. 

? Grundzüge der Weltpolitik in der Gegenwart, Stuttgart und Berlin, 1913. 

„Man sieht wie empfindlich die mitteleuropăische Politik damals dem Vordringen 
Peters der Grossen gegenüber war. Er hatte die Krim noch nicht einmal genommen und 
schon war die Gefahr für Mitteleuropa angezeigt. 

Im Lichte dieser Befürchtungen ist auch die argwóhnische Reserve des Fürsten 
Dimitrie Cantemir zu verstehen. Er zog aus diesem Grunde die Verhandlungen mit Peter 
dem Grossen hinaus, bis sie sich mit schwerer Mühe auf eine Vertragsformel einigten, in 
der die Hauptsorge wieder die Garantie der Gebietsintegrităt Bessarabiens war. 

In der rumănischen Fassung des Vertrags, der damals zwischen Peter dem Grossen 
und Cantemir — von Monarch zu Monarch, von Staat zu Staat — abgeschlossen wurde, 
bildet dieser Punkt den Anfang und lautet wie folgt: ,,Die Grenze des moldauischen 
Landes soll der Dnjester sein, und der Buceag sowie alle Festungen sollen der Moldau 
gehóren" (Neculce). 

In der russischen Fassung, Art. II, heisst es genauer: ,,Die Grenzen der Moldau sind 
laut ihrem alten Recht Dnjester, Camenita, Bender mit dem Gebiet von Bugeac, die 
Donau, Muntenien, Siebenbürgen und Polen nach der erfolgten Grenzfestlegung." 

„Se observă ce sensibilă era politica central-europeaná la înaintarea lui Petru cel 
Mare. Nici nu apucase să ia Crimeea şi deja alarma era dată pentru Europa centrală. 

În lumina acestor temeri, este de înţeles şi rezerva precaută a principelui Dimitrie 
Cantemir. Din acest motiv el a prelungit negocierile cu Petru cel Mare, până au reuşit să 
se înțeleagă, după multă osteneală, asupra unei forme de tratat, a cărui grijă principală era 
din nou garantarea asupra integrităţii teritoriale a Basarabiei. 

În forma românească a tratatului care a fost încheiat atunci între Petru cel Mare şi 
Cantemir — ca între un monarh şi un alt monarh, ca de la un Stat la alt Stat — acesta 
este primul punct şi este formulat astfel: „Granița ţării moldoveneşti va fi Nistrul, iar 
Buceagul, precum şi toate cetățile, vor aparține Moldovei” (Neculce). 

Forma rusească, în art. IL, este şi mai precisă: „Granițele Moldovei sunt, conform 
vechiului ei drept, Nistrul, Camenița, Tighina cu ținutul Bugeacului, Dunărea, Muntenia, 
Transilvania şi Polonia, conform stipulatiilor de hotar ce urmează.”) (Al. Soloviev, Istoria 
Rusiei, zitiert nach N. Iorga, s. 245 — Dr. Ion Frunză, Bessarabien, rumänische Rechte und 
Leistungen, Bukarest, 1941, pp. 23-24). 

^ Dim. A. Sturdza, Europa, Rusia si România. Studiu etnic si politic, Bucureşti, 
1914, p. 2. 
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Politica lui Petru cel Mare fatá de turci a dus la o serie de rázboaie si 
lárgirea imperiului rus, intreaga lui politicá externá fiind schitatá in al sáu 
testament politic, un intreg program de realizári propus pentru posteritate. 

Acest testament politic, unii autori îl socotesc ca pe o mistificare€, 
ajungând la concluzia că documentul este apocrif, fiind întocmit de Lesur 
pentru a face o plăcere lui Napoleon I. 

Indiferent de controversele ivite în ceea ce priveşte autenticitatea 
acestui act, este cert că el reprezintă sinteza ambițiilor de expansiune 
rusească în Europa. 

Cei care socotesc oarecum veritabil acest testament” arată că dorinţa 
de a cuceri Constantinopolul şi Principatele Române aparține mai curând 
Ecaterinei a Il-a, căci nu există în sarcina lui Petru cel Mare nici un 
act şi nici o convorbire istorică din care să rezulte asemenea planuri. 
Din contră, spun aceşti susținători, cu ocazia Conferinţei de la Passarowitz 
din 1718, Petru cel Mare se arăta cu totul dezinteresat, ba chiar punea 
chestiunea cedării Principatelor Române în sarcina Austriei. Alte planuri 
mai importante preocupau pe ruşi: stăpânirea litoralului Mării Negre şi 
a peninsulei Crimeea, flotă în Marea Neagră şi libertate de navigaţie pe 
mare etc. 

Reproducem totuşi câteva paragrafe din testamentul politic al lui 
Petru cel Mare, baza şi codul suprem al politicii ruse începând odată 
cu domnia acestui tar, redactat în 1724 şi extras din „La Presse” din 
28 martie 1843, care a fost transmis în copie lui Ludovic al XV-lea de 
către ambasadorul Franţei la Petersburg şi în care se vede cugetarea ce a 
precedat toate proiectele suveranilor Rusiei. 

Se poate vedea în faimosul program politic al lui Petru cel Mare, nu 
o ambiţie de cuceritor, ci cea mai adâncă nevoie economică ce ar putea-o 
satisface prin ieşirea la o mare liberă: 


„§ I. Să întrețină națiunea rusă într-o stare de război continuu pentru a 
ține soldaţii întotdeauna sub arme, întotdeauna în duşmănie, nelăsându-i 
să se repauzeze decât pentru a se ameliora finanţele statului, să se refacă 
trupele, să se aleagă momentele oportune pentru atac. Să facă astfel, să se 
servească pacea pentru război şi războiul pentru pace, în interesul măririi 
şi prosperității crescânde a Rusiei. 


€  Hurmuzesco, Les questions Roumains du temps present, La Bessarabie, Paris, 


1921, p. 22. 
7 D.D. Jurasco, op. cit., pp. 14 şi 81. Apoi: C. Djuvara, Cent projets de partage de 
la Turquie, Paris, 1914, p. 241 etc. 


PROBLEMA BASARABIEI ÎN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNAȚIONALE / 61 

$ III. A lua parte? în toate ocaziunile la afacerile internationale ale 
Europei şi a le tulbura si mai ales ale Germaniei care fiind mai apropiată, 
intereseazá in mod direct. 


$ VIL A cáuta preferintá unei aliante cu Anglia pentru comertul nostru... 


$ VIIL A se intinde fárá oprire spre nord, de-a lungul Balticei, precum 
si spre sud, de-a lungul Márii Negre. 

§ IX. A se apropia pe cát posibil de Constantinopol şi împrejurimi. Acela 
care va domni acolo, va fi adevăratul suveran al lumii. În consecinţă, să se 
întrețină războaie continui, când în Turcia, când în Persia; să se stabilească 
şantiere la Marea Neagră, să se ocupe puţin câte puţin această mare, ca 
şi cea Baltică, ceea ce este un dublu punct necesar în reuşita proiectului; 
să pătrundă până la golful Persic. Să restabilească, dacă e posibil, prin 
Siria, vechiul comerț al Orientului şi să înainteze până în Indii, care sunt 
antrepozitele întregii lumi. Odată ajunşi acolo, se va putea apoi lipsi de 
aurul Angliei. 


$ XIV. Dacă amândouă acele Curți vor refuza propunerea Rusiei (de 
a împărți cu Casa de Versailles şi cu Casa de Austria imperiul universului), 
care nu este nicidecum de crezut, atunci ar trebui să ştie cum să împrăştie 
între ele tulburări şi a le face să se slăbească una pe alta, când apoi Rusia, 
folosindu-se de un prilej hotărâtor, va năvăli asupra Germaniei cu oştile 
sale cele pregătite, pornind totodată şi două flote mari, una de la Marea 
Azov şi alta de la portul Arhanghelsk, încărcate cu oşti asiatice şi însoțite 
spre apărarea lor cu flotele înarmate de la Marea Neagră şi Marea Baltică, 
care trecând pe la Marea Mediterană şi pe la Ocean, vor năvăli pe de o parte 
în Franţa, iar pe de altă parte în Germania; aceste două ţări fiind biruite 
cealaltă parte a Europei va trece lesne şi fără nicio împotrivire sub jugul 
Rusiei. Aşa se poate şi aşa trebuie a fi subjugată Europa.” 

Dacă acest testament politic al ţarului Petru cel Mare este sau nu autentic, 
aceasta prezintă nu mai mult decât un interes secundar. Mai important este 
conținutul său, decât autorul, care din nenorocire a corespuns telurilor 
politicii externe ale Rusiei mai cu seamă în secolul al XIX-lea şi XX-lea 
sub forma continuării expansiunii sale politice spre vest şi sud-vest. Este 
singura legătură pe care Sovietele o fac cu fostul regim imperialist şi singura 
rațiune că ţarul Imperiului rusesc, Petru cel Mare, este demn să stea alături 
de Stalin, ţarul Uniunii republicilor comuniste, revoluționar şi reformator. 


* „Voler et mentir" a spus Bulharin, unul din marii scriitori ai Rusiei, dar Petru şi 


succesorii săi au ştiut să uzeze de aceste cuvinte adăugând şi altele: a se întinde, a înainta, 
a împărţi, a domina, a subjuga, a corupe etc. 
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Petru cel Mare este premergătorul revoluţiei comuniste, înaintaşul 
care a lăsat urmaşilor săi sistemul de a satisface setea de spaţiu a Rusiei, 
indicatorul de direcții şi țeluri în materie de politică externă. 

Politica bolşevică din ultimele două decenii a adus la realitate pe cele 
mai optimiste naţiuni occidentale europene, care au considerat testamentul 
lui Petru cel Mare o invenţie diplomatică, cu scopul să creeze pericole 
imaginare în răsăritul îndepărtat, alarma fiind dată de istoricul Thiers, 
în 1842 şi 1851, care a indicat „ambițiile monstrului moscovit, care 
înfricoşează lumea şi ameninţă ţările care le învecinează”, având în faţă 
cuceririle şi rapturile teritoriale de la coastele Mării Negre, limanul Prutului 
şi gurile Dunării. 

Cu Petru cel Mare începe invazia rusească pentru a-şi asigura supremaţia 
europeană. Primele relații politice între ruşi şi turci au apărut în 1492, cu 
ocazia conferințelor deschise la Cetatea Albă între un secretar al Țarului 
Ioan al III-lea şi un paşă turcesc şi, relaţiile amicale continuând, in 1514 se 
încheie prima alianţă ruso-turcă defensivă şi ofensivă, stipulându-se totodată 
şi libertatea comerțului de la Azov şi Caffa în favoarea mărfurilor ruseşti. 

Turcii, care în secolul al XVII-lea au înaintat până sub zidurile Vienei şi 
credeau că prin sabie şi foc vor ajunge să pună Coranul în locul civilizației 
europene, după trei secole de lupte crâncene, s-au retras încetul cu încetul 
din fata Europei învingătoare. 

După turci, ruşii lui Petru cel Mare închipuindu-şi că reprezintă 
elementul unei noi civilizații în Europa, bazată pe alte idei şi principii 
decât ale lumii occidentale, se considerau chemaţi de a fonda o lume nouă, 
o lume slavonă, spre a o face mai ademenitoare şi se ridicară contra Europei. 
Ei nu au dorit să intre în cercul cultural actual, contopindu-se cu civilizația 
europeană şi participând la progresul omenirii, ci s-au hotărât a lupta cu 
toate mijloacele pentru a o nimici şi a crea alta nouă, după principiile lor. 

Lupta aceasta cu Europa formează acum punctul în jurul căruia întregul 
continent stă încăierat, iar noi participăm printre primele popoare contra 
bolşevismului. Acţiunea strâns unită a Sovietelor, conduse de o singură 
voință, constituie o tărie în fata dezbinării popoarelor civilizate ale Europei 
şi de aceea multi nu ştiu încă de partea cui va fi victoria finală. Puterea 
morală şi materială a Europei este însă prea mare pentru a fi distrusă, cu atât 
mai mult în cazul unei conlucrări comune, continue a spiritului omenesc. 
Situaţia, încă nedecisă, cutremură uneori Orientul european în care ne 
aflăm şi noi şi care e limitat de linia ce uneşte Capul de nord cu Trieste, 
de a fi cuprins în oceanul bolşevic”. Antagonismul acesta dintre Occident, 
adică Europa propriu-zisă şi Rusia — ţara celor o sută şaptezeci de popoare 

?^ Dim. A. Sturdza, op. cit., p. 6. 
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cu totul deosebite — este creat, după cum arată un general rus, Fadejev, de 
însăşi existenţa poporului rusesc pe continentul nostru, popor cu alte idei 
sociale, cu alte idei despre credinţă, cu elemente etnice care se aseamănă 
prea vag unele cu altele, prin limbă, religie sau rasă, încât imposibil va fi 
unuia care să poată trăi într-o prietenie constantă cu vreunul din popoarele 
europene", popor anti-individualist, cu o viaţă proprie, neatinsă de 
progresul civilizator al Europei. 

Dorinţa lui Petru cel Mare, ca şi a întregii Rusii, era de a căuta un drum 
spre o mare liberă şi el încercă să realizeze doar provizoriu acest deziderat 
prin dobândirea accesului la Marea Baltică, dar care nu aducea însă decât 
prea puţine foloase, fiind îngheţată o bună parte a anului. De aceea dorinţa 
imperioasă a ţarului era ieşirea la Marea Mediterană, acea mare albastră, cu 
coaste bogate şi cu cele mai mari posibilități de schimb, care nu îngheaţă 
niciodată, motiv pentru care stăpânirea ei a fost râvnită de multe State mari 
şi puternice în decursul veacurilor. 

Dar, pentru a ajunge acolo, trebuia luată în stăpânire mai întâi Marea 
Neagră. De aici au luat naştere o serie de războaie ruso-turce, cu care 
ocazie, aceştia din urmă, a căror expansiune era sfârşită, îşi apărau în 
zadar posesiunile de pe litoralul Mării, căci le pierdeau rând pe rând. În 
expansiunea lor spre sud, ruşii au întâlnit Principatele Române pe care 
le-au provocat contra turcilor, pe baza comunităţii de religie, dar cu gândul 
de a le anexa. 

Ruşii au dat războaielor cu turcii un caracter sacru, căci Petru cel Mare 
spunea într-un manifest al său: „Gem apăsaţi sub jugul barbarilor (turcilor) 
grecii, bulgarii, valahii şi sârbii, dovedind din nemaipomenita lor mizerie, 
cât pretuieste la turci credința tratatelor”. Amestecul ruşilor în sud-estul 
european, pe motive religioase, şi-a avut originea din timpul domniei lui 
Feodor, urmaşul lui Ivan cel Groaznic. Papa trimise in 1598 la Moscova un 
iezuit pentru a ruga pe tar să intre imediat în război contra turcilor, pentru 
a elibera popoarele care aveau aceeaşi religie cu ruşii, în timp ce agenții 
Papei preparau în acele regiuni mişcări revoluționare printre popoarele 
creştine. Feodor refuză dezlántuirea unui război, deşi în ochii ţarului ar fi 
strălucit, pentru moment, posibilitatea stabilirii ruşilor în jurul Mării Negre 
şi implicit, deschiderea unei căi spre Constantinopol, oferind deocamdată 
numai un ajutor bănesc. Primele intervenţii armate în favoarea creştinilor 
ortodocşi ce au avut loc sub Boris Godunov, succesorul lui Feodor şi 
partizan convins pentru distrugerea Imperiului Otoman, au fost sfărâmate 
de turci, de aceea ţarul proiectá o mare alianță cu Austria şi Persia pentru 
exterminarea necredincioşilor turci. 


10 Ibidem, p. 13. 
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Visurile imperialiste ale lui Ginghis Han" şi testamentul lui Petru cel 
Mare cu privire la Bizanţ, formulează un război permanent, prin care să 
depăşească fanatismul partizanilor Coranului. 

Compătimirea şi protecția aceasta a atras simpatia popoarelor creştine 
pentru ruşi. Dar, mai presus, ruşii au dat o deplină garanţie integrității 
Moldovei în ce priveşte teritoriul său, în cazul trecerii armatei pentru 
dezrobirea popoarelor. 

Tratatul încheiat de Dimitrie Cantemir, Domnul Moldovei, cu ţarul 
Petru cel Mare, cu ocazia trecerii condiţionate de partea ruşilor, de 
o netăgăduită importanță, spunea: „Țara Românească şi Nistrul să-i fie 
hotar şi Bugeacul şi cu toate cetăţile tot ale Moldovei să fie. Numai deodată 
prin cetăți să aşeze Moscalii oşteni până s-a întemeia tara, iar apoi să 
lipsească oastea moschicească... Pre domnul să nu-l mazilească Împăratul 
până la moarte şi pre urmă din fii lui să fie pe carele şi-ar alege ţara...”!? 

Tratatul acesta, primul act încheiat între Rusia şi Țările Române, a 


fost ratificat la Lutk, în Polonia de către tar şi pecetluit la 13 aprilie 1711. 

! Ginghis Han (1162-1227) a fost şeful tribului Borgigan din regiunea Kerulen. 
Voia să reconstituie vechiul imperiu turcesc din veacul al şaselea, unind sub sceptrul său 
toate popoarele mongole din lume, precum şi pe cele turce din vestitul imperiu Karesim. 
A reuşit să reunească numai o parte din aceste popoare, cuprinse între lacul Balhaş şi lacul 
Baikal, care în anul 1206 l-au proclamat Chinghiz Han (împăratul absolut, universal), 
în urma vestitei campanii din 1229, inaugurată prin celebra bătălie de pe Sir Daria, 
o capodoperă de strategie. 

Distrugând o armată rusă care-i sta în cale şi făcând prizonier pe marele duce de Kiev 
şi-a întins stăpânirea până la Marea Caspică şi malurile de nord ale Mării Negre. Către 
sfârşitul vieţii sale, imperiul mongol se întindea din Pacific până la Nipru. 

? I, Neculce, Letopisețul Țării Moldovei de la Dabija v.v. până la Domnia lui Ioan 
Mavrocordatul v. v. (1662-1743), laşi, 1852, vol. II, p. 306; Jean Louis M. Carra, Istoria 
Moldovei şi României cu disertare asupra acestor două provincii pe la anul 1781, traducere 
de T. Orăşanu, Bucureşti, 1857, p. 54, Mitilineu, Colecfiune de tratate şi convenfiunile 
României cu puterile străine de la anul 1368 páne in dilele nostre, Bucuresci, 1874, p. 76: 

„Art. 11. Hotarele Principatului Moldovei dupe drepturile sélle antice suntu acellea 
ce se descriu cu ráulu Dnistru, Cameneta, Benderu cu totu teritoriulu Bugécului, Dunărea, 
Muntenia, Marele Ducatu allu Transilvaniei şi teritoriulu Poloniei, după delimitarea făcută. 

Art. 12. Cetățile Principatului Moldovei, oraşele şi alte locuri întărite cu garnisona 
princiară, potu fi menținute şi blocate, după trebuinta Majestăţei Nóstre Imperiale. 

Art. 13. De se va încheia pace între Majestatea Nóstrá imperială şi Sultanulu 
turcescu, atunci principatulu Moldovei nici uă dată nu va fi lipsitu de apărarea şi ocrotirea 
Majestății Nóstre Imperiale si ne vomu sili ca protectiunea Majestății Nóstre Imperiale să 
fie asigurată Moldovei.. 

Art. 16. Ne obligámu Noi ca moştenitorii Majestății Nóstre Imperiale vecinicu voru 
păzi aceste pacte şi le voru păstra cu sántenie şi neatinse şi le voru întări.” 
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El garanta hotarele, călcate mereu de turci, fără niciun respect pentru 
tratatele din trecut şi fixa o dinastie definitivă națională. 

Din faptul că tratatul se ocupa în mare parte şi cu stabilirea relațiilor 
diplomatice, cu poziția socială a boierilor, cu dările ce puteau fi puse de 
Domni, cu stabilirea unei armate permanente, cu drepturile mânăstirilor 
etc., reiese tendinţa Rusiei de a substitui suzeranității Turciei, protectoratul 
său, căci dacă Turcia se amesteca în treburile láuntrice în mod abuziv, Rusia 
voia să se amestece pe baza unui drept şi acest drept era consfințit prin 
tratatul încheiat de Cantemir. Boierii erau atraşi de partea lui Petru cel Mare 
prin acordarea de privilegii, care desigur nu au format ideea lui Cantemir”. 

O parte, nu mai puţin importantă a tratatului este cuprinsă în art. VIII, 
care prevedea formarea unei armate de zece mii de oameni, care să fie 
intretinuti din visteria ţarului, precum si art. I, care prevedea ocuparea 
cetăților basarabene de către muscali, până ce se va întemeia tara, adică sub 
un termen nehotărât. 

Generozitatea de a plăti armata din visteria împărătească implica şi 
educaţia ei militară de către comandanții ruşi; în acest caz, desigur, cá 
Domnul, în fruntea unei asemenea armate, nu devenea decât un instrument 
în mâinile politicii! ruseşti. 

Prin acest tratat, Moldova deveni un adevărat guvernământ rusesc şi 
numai întâmplarea fericită a înfrângerii lui Petru cel Mare a făcut ca tratatul 
încheiat să nu-şi dea roadele aşteptate. 

Dar el a rămas mai departe un document important din care reiese 
atitudinea țarului față de Ţările Române în acel timp şi mai cu seamă 
recunoaşterea Moldovei până la Nistru". 

Prin tratatul încheiat la Prut la 21 iulie 1711, Turcia obliga pe ţarul 
Petru cel Mare să evacueze teritoriul Moldovei şi să restituie turcilor portul 
Azov, trebuind totodată să distrugă fortărețele de pe malul Mării Azov 
Taganrog, Kamenca şi Samara!€. 

Cu toată stăruința lui Petru cel Mare, Marea Neagră a rămas mai departe 
închisă. Rusia, în urma acestui război, fiind adversara Turciei, Poloniei şi 


Suediei, în zadar încercă o alianţă cu Franţa, căci nu reuşi. 


3 De aceea, când Cantemir declara boierilor că s-a unit cu ruşii, aceştia îi răspund: 


„Bine ai făcut Măria Ta de te-ai închinat, că noi ne temeam că te-i duce la turci, să te 
părăsim şi să ne închinăm la moscali" (Ion Neculce, op. cit., p. 342). 

^ A.D. Xenopol, Războaiele dintre ruşi şi turci şi înrâuirea lor asupra Țărilor 
Române, laşi, 1880, p. 27. 

5 C, Calmuschi, Relaţiunile politice ale Țărilor Române cu Rusia, Galaţi, 1911, 
p. 24. 

55 Hammer, Histoire de l'Empire Ottoman depuis son origine jusqu'a nous jours, 
Paris, 1835, T. XIII, p. 238. 
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Cât despre Moldova, ea pierdu speranţa ce rezulta din convenția de la 
Jarolsavl, ca Petru cel Mare să-i fie sincer, semnând-o. Planul său secret 
era de a substitui pe turci din Moldova, ceea ce forma un capitol important 
din programul său politic asupra cuceririlor de la Marea Neagră. De aceea, 
atât el cât şi succesoarea sa, Ecaterina a II-a, desfăşurară o politică foarte 
activă în sud-vestul Rusiei. În acest timp, Austria preciză aspiraţiile sale în 
regiunea Dunării şi, în fata acestei ambiţii, echilibrul puterilor în această 
parte a Europei pierdu mult din stabilitate. 

Pentru Moldova trebuie menționată aici perioada fanariotă care dură 
de la 1712 la 1821, în care timp turcii aveau mare preponderență în politica 
românească şi mai cu seamă în numirea domnitorilor în Principatele 
Române, direct din Fanar, care storceau apoi sume enorme de bani pentru 
plata numirilor. 

Slăbirea treptată de mai târziu a puterii otomane a făcut ca Rusia să se 
apropie mai mult de Basarabia, care ocupa Delta Dunării, etapă necesară 
pentru aceasta ca să se apropie încet şi cu răbdare de Constantinopol şi care 
în acest scop, la 1726, încheie cu Austria o alianță promitándu-si reciproc 
ajutor militar în caz de război cu alte puteri, în special cu Turcia. 

Războiul de succesiune din Polonia avu profunde repercusiuni în 
Balcani şi în regiunea carpatică. Rusia şi Austria luptau contra Turciei. 
Comandantul armatei ruse, Münich, invadá Moldova". Pe Nistru cuceri 
puternica fortăreață Hotin şi trecând Prutul, intră în laşi. Peste tot fu primit 
de moldoveni ca un liberator, deşi impuse locuitorilor întreţinerea unei oşti 
de 20.000 de oameni şi alti 3.000 pentru întărituri şi spitale, o sumă de 
90 de pungi de argint a 1.200 ducati şi după cum mărturiseşte cronicarul 
Niculcea, „le-a zis cá de nu vor primi aşa, vor da foc târgului şi i-a făcut cu 
de-a sila de au iscălit”. 

Ocupând Ţările Româneşti, ruşii luară imediat măsuri pentru organizarea 
lor. Sub presiunea generalilor ruşi, boierii moldoveni cereau ca: 

a) un general rus, înconjurat de o armată suficientă, să aibă reşedinţa la 
Iaşi, cu misiunea de a trimite tezaurului rusesc impozitele țării; 

b) generalul rus să investească pe boieri cu insigna puterilor şi să aibă 
dreptul să-i aresteze în caz de nesupunere; 

c) să se introducă în Valahia toate legile moscovite; 

d) veniturile țării să fie concepute conform legilor imperiale; 

e) clerul să fie supus direcţiei sfântului Sinod rus; 

f) jumătate din judecători să fie valahi, iar cealaltă să fie recrutată 
printre ruşi; 

g) valahii să fie protejaţi ca supuşi moscoviți. 


7 N. Iorga, Histoire des relations russo-roumaines, Jassy, 1917, p. 137. 
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Măsurile acestea dovedeau cu prisosintá planurile ruşilor de a incorpora 
Principatele la Imperiul rus, căci dispărând orice urmă de independenţă şi 
autonomie, ele să fie şterse de pe harta Europei'*. Şi în timp ce Principatele 
erau organizate după legile şi regulamentele ruseşti, instalând pe principe, 
dispunând de finanţe, numind şi destituind pe înalții funcționari după bunul 
plac şi fără a da socoteală cuiva, cu vădit interes de a îngloba Principatele la 
imperiul rus, războaiele dintre ruşi şi turci se continuau pe pământul nostru 
cu toate nenorocirile şi calamitátile inerente. 

Acum putem spune că se sfârşeşte prima perioadă a istoriei politicii 
ruse cu privire la Principate, care, după cum se vede, este caracterizată prin 
tendinţa rusească de a pune Principatele Române sub protectoratul Rusiei. 
De o anexiune nu poate fi vorba, fiind prematură, din cauza condițiilor 
politice ale epocii. 

Rusia, asupra căreia apăsa greu clauzele păcii de la Prut, încercă să revină 
la țărmul Mării Negre. Prin faptul cá se arăta provocatoare față de turci, 
căutând să înlăture posesiunile turceşti din Persia şi prin faptul că legăturile 
austro-ruse deveneau din ce în ce mai strânse, evenimentele din sud-estul 
Europei formau o chestiune cu interes deosebit pentru întreaga Europă şi 
evenimentele de la Dunăre aveau un puternic ecou în occidentul Europei. 

În 1736, tătarii din Crimeea provocară răscoale, pe care ruşii le-au 
potolit cu armată, ocupând cu această ocazie Azovul, cu aspect de protectori 
ai creştinilor din Balcani. 

Deoarece Austria, Anglia şi Olanda se temeau ca Rusia să nu obțină de 
la turci avantaje teritoriale, au intervenit pentru pace. Congresul preliminar 
se tinu la Niemirov, în Ucraina la 1739, când ruşii au pretins următoarele: 
libertatea navigației pe Marea Neagră pentru vasele de comerţ şi de război, 
independenţa Moldovei şi Munteniei şi anexarea teritoriului din Caucaz 
până la gurile Dunării, împreună cu litoralul Mării Negre, adică Kubanul 
cu Taman şi Ienicale, cu ţinuturile tătărăşti: Azov, Oceacov şi Kinburn, 
Crimeea si Basarabia întreagă”, precum şi dreptul deghizat de intervenţie 
în Principate, prin garanția ţarului în exerciţiul religiei ortodoxe române. 

Împăratul Austriei, Carol VI, ocupând Muntenia şi sperând să rămână 
cu ea, sub presiunea concentrării trupelor sale la granița Turciei sfătui pe 
sultan să cedeze pretențiilor Rusiei. Dar acesta refuză pretențiile ambelor 
Puteri, afirmând că mai curând ar deschide porţile haremului decât ale 
Mării Negre, ceea ce făcu ca războiul între Turcia şi Rusia să reînceapă, 
intrând alături de aceasta din urmă şi Austria. 


15 Ştefan Graur, La Roumanie et le Tsarisme, Bucureşti, 1930, T. IX, p. 123. 


19 N. lorga, Geschichte des osmanlisches Reiches, T. IV, p. 426 
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Armatele turceşti au respins pe austrieci din teritoriile ocupate până la 
Dunăre şi au ocupat Belgradul la 1739. Turcia, la intervenția Franţei, prin 
marchizul Villeneuve, încheie pacea cu Austria la 18 septembrie 1739 la 
Belgrad, prin care Austria fu nevoită să cedeze parte din Serbia ocupată în 
1718, precum şi Oltenia cu fortăreața Orşova, desfiintándu-se astfel condiţiile 
tratatului de la Passarowitz. 

Ruşii au fost nevoiţi să părăsească portul Azov, care deveni neutru, dar 
turcii puteau să-şi ridice fortificaţii la sud de Azov şi la vărsarea Donului, 
pentru a putea apăra mai bine Marea Neagră, care rămânea închisă mai 
departe pentru orice fel de vas rusesc. Ruşii trebuiau să mai restituie cuceririle 
făcute, şi anume nordul Moldovei cu oraşul Hotin, Crimeea şi ţinuturile de 
la vărsarea Kubanului, Bugului şi Niprului, dar păstrau mai departe regiunea 
dintre Nistru şi Bug. 

Pacea aceasta, opera diplomaţiei franceze, îndepărta Rusia de la țărmurile 
Mării Negre şi centrul Caucazului, oprindu-i drumul spre Strâmtori”. 

Defectiunea alianţei austro-ruse aduse mare consternare în rândurile 
populaţiei moldoveneşti, care-şi pusese toate speranţele în ocupaţia rusă de 
sub comanda generalului Miinich, crezând că prin aceasta va fi eliberată de 
dominaţia fanariotilor. Dar pacea de la Belgrad întărea mai mult exploatarea 
Țărilor Române de către fanarioți. 

Pacea de la Belgrad stabili liniştea până la 1768, când Ecaterina a II-a îşi 
făcu planul să-şi deschidă „drumul spre Bizanţ”. 

Războiul ruso-turc de la 1768-1774, provocat numai de dorinţa Rusiei 
de a-şi afirma supremaţia în sud-estul Europei, precum şi în afacerile interne 
poloneze, favorizau o nouă intervenție țaristă în Principate şi, în timp ce 
Rusia, Prusia şi Austria discutau dezmembrarea Poloniei, turcii, sub sultanul 
Mustafa al III-lea declarară război ruşilor pentru a reduce recentele cuceriri 
din sud-vestul Rusiei, dar cu pretextul de apărători ai Poloniei şi Principatelor 
Române. 

Înainte de a reîncepe războiul, Rusia reînnoi uneltirile sale în Moldova şi 
Muntenia pentru a trezi simpatiile către ea, căci în urma celor două încercări 
fără succes de a scoate aceste ţări de sub stăpânirea turcilor, începuse oarecare 
aversiune contra vecinei noastre de la răsărit. 

Câţiva emisari au fost trimişi în Principate pentru a provoca răscoale 
printre locuitori şi a-i îndemna să fugă în Rusia spre a arăta Europei dominația 
nesuferită a turcilor”. 


% Emil Diaconescu, Imperialism şi state balcano-dunărene până la 1878, Iaşi 


1930, p.21. 
? A.D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, Bucureşti, 1888-1910, vol. 
IX, p. 123. 
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Unul dintre aceştia, Carazin, veni în Muntenia pe la 1768 şi se adresă 
Banului Craiovei, Pârvu Cantacuzino, arătându-i că ruşii vor să înceapă 
război cu turcii pentru a scutura jugul turcesc, căci „dominarea barbară 
caută să arunce în marea nelegiuire şi corpul şi sufletul creştinilor ce trăiesc 
în Moldova, Valahia, Bulgaria, Bosnia, Herţegovina, Macedonia şi în 
celelalte părţi ale Imperiului Otoman”. 

La 19 ianuarie 1769, Ecaterina a Il-a trimise o scrisoare lui Pârvu 
Cantacuzino, prin care îi arăta că „scăparea patriei voastre şi tuturor 
vecinilor şi creştinilor din cea hulită turcească supunere, cu adevărat este 
o întreprindere prea folositoare pentru toată creştinătatea şi mai cu seamă 
pentru acel slavonesc norod”. 

Aceasta ar fi prima manifestare a ideii întemeierii unui mare stat slavon, 
pe care ruşii o considerau până la războiul mondial ca o dogmă a ştiinţei lor 
istorice pusă în slujba ideilor politice. 

Ofensiva turcă reluată în 1770 în Moldova şi Muntenia, avu acelaşi 
rezultat. Turcii au fost aruncaţi peste Dunăre, iar ruşii ocupară ultimele 
fortificații ale Basarabiei meridionale. Situaţia aceasta dezastruoasă ii 
îndemnă la propuneri de pace. După armistițiul semnat la 1771 la Giurgiu, 


? Hurmuzachi, Documente (Manifestul Împărătesei Caterina), vol. VI, p. 63. 


A.D. Xenopol, /storia Románilor..., vol. IX, p. 123 si N. Iorga, Histoire des 
relations russo-roumaines, Jassy, 1917, pp. 155-156: „La guerre éclata bientót et Grégoire 
Ghica III vint remplacer son jeune et inexpérimenté neveu. Il confia la charge de chef de la 
milice à Pârvu Cantacuzene, ce qui donnait à ce dernier le moyen d'étre encore plus utile 
aux Russes. Travesti en moine, Karazine était de nouveau revenu à Arges et il alla avec 
l'hégoumene porter à Pârvu une lettre de l'Impératrice, datée du 19 Janvier a. st. 1769. 

Le boiar valaque y était présenté comme celui qui aurait désiré «sauver sa patrie et 
celle de tous les voisins chrétiens de la maudite sujétion turque». L'idée «slave» avait 
déjà gagné de l'influence sur les cercles officiels et l'Impératrice parlait donc d'une 
«nation slavonne» dont la délivrance se prépare par la guerre qui vient d'éclater. Párvu 
devait conduire dans leur effort tous ces orthodoxes, ces «slavons qui se trouvent sous 
la domination de la Turquie», gagnant ainsi la reconnaissance de ceux qui lui devront 
leur salut” („Războiul izbucni în curând şi Grigore Ghica III îl înlocui pe tânărul şi 
neexperimentatul său nepot. Îi incredintá lui Pârvu Cantacuzino sarcina de şef al miliției, 
ceea ce îi permise acestuia să fie mult mai util ruşilor. Travestit în călugăr, Karazin, reveni 
din nou la Argeş şi merse împreună cu egumenul să-i înmâneze lui Pârvu o scrisoare a 
Împărătesei datată 19 ianuarie stil vechi 1769. 

În scrisoare boierul valah era prezentat ca cel care dorea «să-şi salveze patria sa 
precum şi pe cele ale tuturor vecinilor creştini de blestemata subjugare turcă». Ideea 
«slavă» câştigase deja influenţă în cercurile oficiale şi Împărăteasa vorbea deci despre o 
«naţiune slavă» a cărei eliberare se pregătea prin războiul ce izbucnise. Pârvu trebuia să-i 
conducă în efortul lor pe toti aceşti ortodocşi, pe aceşti «slavi care se găseau sub dominaţia 
Turciei», câştigând astfel recunoştinţa celor care îi vor datora salvarea.") 
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începură tratativele de pace la Focşani, care s-au întrerupt prin reluarea 
ostilităților. Ruşii, din nou învingători, erau în situaţia de a pregăti turcilor 
condiţii de pace mai grele, dar care nu ar fi mulțumit prea mult pe austrieci. 

Pacea a fost semnată la 10 iulie 1774 la Kuciuk-Kainardji, nu departe 
de Silistra”. 

Prin tratatul de pace încheiat, primul şi cel mai celebru dintre ruşi şi turci, 
însoțit fiind de o convenţie explicativă, armatele ruse evacuau Principatele 
Române. Art. 16 prevedea”: „Imperiul Rusiei restituie Sublimei Porti 
întreaga Basarabie cu oraşele Chilia, Ismail şi Cetatea-Albă, împreună 
cu oraşele şi satele şi tot ce cuprinde această provincie; de asemenea îi 
restituie fortăreața Bender. Imperiul rusesc mai restituie Sublimei Porti cele 
două Principate, Moldova şi Muntenia, cu toate cetăţile, oraşele şi satele 
şi cu tot ce ele mai cuprind, iar Sublima Poartă le primeşte în condițiile 
următoare, cu promisiunea solemnă de a le respecta cu sfinţenie: a) de a nu 
împiedica vreun exerciţiu liber al religiunii creştine şi de a nu opune nici un 
obstacol la construirea nouilor biserici sau de a opri repararea celor vechi, 
ca si în trecut; b) de a nu cere poporului nici o contribuţie sau plată pe toată 
durata războiului...” 

Tratatul cuprindea stipulatii esenţiale cu privire la religie, fiindcă 
punea pe învingător în contact direct cu creştinii din Peninsula Balcanică 
şi le dădea prilej să se amestece oricând în chestiunile interne otomane: 
„Sublima Poartă promite să protejeze în mod permanent religiunea creştină 
şi bisericile...” 

Cu privire la navigația pe Marea Neagră, art. XI prevedea: „pentru 
comoditatea şi avantajele celor două Imperii, va exista o navigaţie liberă 
şi fără obstacole pentru vasele comerciale aparținând celor două Puteri 
contractante. Sublima Poartă acordă vaselor de comerț ruseşti o liberă 
trecere din Marea Neagră în Marea Albă şi invers, precum şi de a intra în 
toate porturile existente, pe malurile mării sau ale canalurilor cari unesc 
aceste mări”. 

Din conţinutul tratatului, astfel cum a fost redactat, nu atât ca rezultat al 
victoriilor armatelor moscovite, cât mai ales prin corupţia celor însărcinați 
din partea Turciei cu încheierea lui, reiese că soarta Principatelor Române 
a fost sensibil schimbată. Principatele rămâneau sub suzeranitatea Porții, 
dar Rusia exercita asupra lor un fel de protectorat; sistem politic foarte 
curios şi complicat: Principate autonome, plătind Turciei tribut şi protejate 
în mod vag de Rusia. 


^ A.D. Xenopol, Istoria Románilor..., vol. I, p. 100. 
Georges Fréderic de Martens, Recueil des Traités, Gottingue, 1817, T. IL, pp. 
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Prin acelaşi tratat însă, situația Turciei reieşea profund atinsă în 
securitatea ei: pe de o parte tratatul marca începutul decadentei Turciei, 
care nu întârzie de a-i aduce scăderea prestigiului ei în Europa; pe de altă 
parte, triumful politicii ruse la Marea Neagră. Se dădea astfel putinţa ruşilor 
de a tine o flotă în Marea Neagră, care de aici putea ajunge în câteva ore sub 
zidurile Constantinopolului. 

Dreptul de a interveni în afacerile bisericii dădea ruşilor un nou 
prilej de a se amesteca la orice moment în chestiunile interne ale Porții, 
Turcia devenind un fel de „provincie rusească”, ceea ce pregătea Chestiunii 
Orientale o nouă fază”. 

Lipsa de bună credinţă în aplicarea păcii de la Kuciuk-Kainardji va fi 
primul dintre pretextele războiului din 1787. 

Rusia dobândea însă prin această pace foloase la care nu se aştepta, 
cu atât mai mult cu cât era în pragul situației de a nu mai putea continua 
războiul mai departe şi tocmai de aceea dorea a le putea obţine cu orice 
preţ. Pentru că tratatul de la Kuciuk-Kainardji marca o etapă decisivă în ce 
priveşte înaintarea ruşilor spre Dardanele. 

Pentru turci, anul 1774 este data când începea supremaţia Petersburgului 
asupra Constantinopolului. Pentru prima oară turcii deschideau Marea 
Neagră navigaţiei vaselor străine şi li se impunea adevărul elementar că 
dreptul de liberă navigaţie pe mare al oricărui popor, mai ales când el este 
şi riveran la țărmul acestei mări nu poate fi răpit, decât vremelnic şi numai 
prin forță”. 

Clauzele generale ale tratatului de la Kuciuk-Kainardji erau 
semnificative: libertatea de navigaţie a ruşilor în Marea Neagră şi Mediterana, 
cu avantaje considerabile pentru comerțul rus; dreptul de consulat rus în 
provinciile Imperiului Otoman; dar mai ales dreptul de a proteja religia şi 
bisericile greceşti. Acest drept va da în viitor loc la numeroase intrigi şi 
pretexte de agresiune”. 

Aceste stipulatii, împrăştiate în diferite articole ale tratatului, constituiau 
fondul obligaţiilor din care publiciştii ruşi au dedus dreptul juridic al Rusiei 
de a desăvârşi misiunea sa civilizatoare în Orient, precum şi de a interveni 
în afacerile interne ale Imperiului Otoman, drept care în realitate nu era 
scris nicăieri, căci în tratate nu erau prevăzute decât drepturile religioase 
ale creştinilor. 


% A, Sorel, La Quetion d'Orient au XVII-ême siècle, Paris, 1878, p. 291. 
7 Fr. Von Hagen, Geschichte der orientalischen Frage, Frankfurt am Main, 1877, 


p3: 
% N. Daşcovici, Marea Neagră sau Regimul Strâmtorilor, lagi, 1937, p. 44. 
Elias Regnault, Histoire politique et sociale des Principautés Danubiennes, 


Paris, 1855, p. 90. 
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Tratatul nu mai prevedea nimic altceva, ci lăsa să se interpreteze sensul 
acestor clauze care aici puteau să se desfăşoare cu uşurinţă, calitate unică şi 
prețioasă care în diplomație se numeşte spiritul juridic. 

Dacă într-adevăr, cum spunea Montesquieu, „legea este expresia 
raporturilor necesare care derivă din natura lucrurilor”, legea morală şi 
juridică se impunea Rusiei în toate cazurile unde demnitatea sa şi interesele 
supreme cereau o intervenție folositoare. 

Acesta era, după ruşi, sensul tratatului de la Kuciuk-Kainardj, care 
forma o principală etapă pentru ei în Chestiunea Orientului. 

Ca şi în Polonia, Rusia urmărea în Turcia acelaşi plan de dominație, 
preparând succesul prin aceleaşi mijloace: să dividă pentru a stăpâni, să 
tulbure pentru a supune, să-şi formeze un partid într-un stat, pentru ca prin 
statul respectiv să i se atribuie dreptul de a interveni în favoarea acelui 
partid; aceeaşi politică deci, la Constantinopol ca şi la Varşovia: Rusia 
avea în Turcia ca şi in Polonia chestiunea dizidentilor. Ea garanta apoi in 
Principate privilegii moldovenilor şi valahilor, cum garanta Constituţia 
poloneză, ca liberum veto. Revoltele din Turcia, ca şi confederatiile din 
Polonia, serveau Rusia sub aceeaşi formă şi o conduceau la acelaşi scop: 
dizolvarea Statului pe care voia să-l domine, aşteptând ca să-l cucerească 
sau ca ea să fie constrânsă de a-l împărți cu puterile rivale. Politica orientală 
a Rusiei se inlántuia minunat cu politica sa europeană. 

„Totalitatea stipulatiunilor tratatului de la Kuciuk-Kainardji este 
un model de iscusintá din partea diplomatilor ruşi şi un rar exemplu de 
imbecilitate din parte negociatorilor turci", scria Thugut. Prin combinarea 
indemánatecá a articolelor acestui tratat, Imperiul Otoman devenea de 
acum înainte un fel de provincie rusească, până va veni momentul de a fi 
luată definitiv în posesie de către Rusia”. 

Baronul Thugut, care asistase la redactarea tratatului, ca reprezentant 
al Austriei, nu ascundea pericolul acestui act: ,, Aux termes de ce traité, la 
Russie sera toujours maitresse, quand elle le jugera à propos, d'operer des 
descentes sur la Mer Noire. De sa nouvelle frontiére de Kertch, elle pourra 
conduire en quarante-huit heures un corps d'armées jusque sous les murs 
de Constantinople. La conquéte de Constantinople par les Russes pourra 
se faire à l'improviste et avant que la nouvelle en soit portée aux autres 
puissances chrétiennes". 


? Albert Sorel, La Question d'Orient..., p. 291. 

3 „Conform termenilor acestui tratat, Rusia va fi mereu în măsură, când va socoti 
de cuviinţă, să efectueze raiduri spre Marea Neagră. De la Kerci, noua sa frontieră, ar putea 
să aducă în 48 de de ore un corp de armată sub zidurile Constantinopolului. Cucerirea 
Constantinopolului de Ruşi s-ar putea face pe neaşteptate şi înainte ca ştirea să fie aflată 
de celelalte puteri creştine.” 
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Rezultă de aici cá sub Împărăteasa Ecaterina a II-a dezideratele Rusiei 
nu erau pentru moment atinse, căci prin acest tratat se obținea: a) dreptul 
de protectorat al popoarelor creştine din Imperiul Bizantin, care în fapt 
se traducea prin amestecul ruşilor în afacerile interne turceşti, după ce va 
urmări pierderea suveranității Înaltei Porţi şi expulzarea încetul cu încetul 
a turcilor din Peninsula Balcanică; b) dreptul de liberá navigaţie, precum 
şi obținerea unei părți din Marea Neagră în care să poată instala o bază 
a flotei sale. 

Tratatul menționat nu era mai puţin funest şi pentru Principatele 
Române, căci sub aparența prieteniei, deschidea o cale la uzurpări 
succesive, redactând articolul X: „Sublima Poartă mai consimte ca, potrivit 
împrejurărilor în care vor găsi Principatele Române, miniştrii Curţii 
Imperiale a Rusiei să poată vorbi în favoarea lor şi Sublima Poartă promite 
de a asculta doleantele cu atentiunea şi respectul ce se cuvine puterilor 
amice.” 

Acest articol este totul pentru soarta Principatelor; restul rămâne literă 
moartă. 

În secolul al XVIII-lea putem spune că a început pentru popoarele 
din sud-estul Europei şi problema mult complicată a Chestiunii Orientale, 
care mai târziu va da naştere la multe conflicte şi va frământa atâta vreme 
diplomația europeană, fără a putea ajunge la o înţelegere asupra acestei 
probleme, nici chiar până în zilele noastre, aceasta fiind problema cea mai 
obscură din întreaga istorie a continentului european. 

Rezolvarea definitivă a Chestiunii Orientale nu consta numai în 
greutatea problemei, cât mai ales în contrazicerea dintre soluţiile ce rezultau 
din examinarea atentă a condiţiilor în care se prezenta ea. 

Chestiunea Orientală începea paralel cu scăderea puterii otomane, 
stăpânitoare a Orientului şi se continua în urma repetatelor ciocniri cu 
popoarele creştine apropiate, fapt care urzea planurile unei împărțiri 
a Imperiului Otoman”. Ea era strâns legată de istoria otomană, dar, cu toate 
acestea, avea şi existenţa ei proprie. 

Caracteristica principală a problemei Orientului era intervenţia 
Puterilor europene, indiferent care, în afacerile interne ale Turciei, căutând 
totodată să pună stăpânire pe porțile Orientului: Bosfor şi Dardanele. 

Am văzut cá prin art. VII din tratatul semnat la Kuciuk-Kainardji, 
Rusia îşi asuma dreptul de a se amesteca în afacerile interne ale Turciei, 
prin protecția creştinilor, care fiind totuşi pe teritoriu turcesc, rămâneau mai 
departe supuşi sultanului. 
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Prin art. X, de asemenea, am văzut cum suzeranitatea turcească era 
micşorată prin protectoratul obținut de Rusia asupra Principatelor Române. 
Rezultă de aici că evenimentul de la 10 iulie 1774 putea fi considerat şi 
drept începutul Chestiunii Orientului, sub aspectul pe care îl menţine încă 
mult timp după această dată şi anume stabilirea raporturilor dintre Poartă 
şi raialele creştine prin intervenție străină. De acum Rusia va avea în mod 
permanent ochii fixati spre Orient, propunându-şi în planurile sale a ocupa 
țările dunărene, ca punct de plecare în direcția Strâmtorilor. 

Pentru Moldova se apropie timpul când este nevoită să sufere o crudă 
şi nedreaptă dezmembrare. Alianţa austro-turcă din 1771 avea grave 
consecinţe pentru noi. Austria dorea să unească teritoriile din Transilvania 
cu cele din Galiţia Orientală şi găsi pretextul de a cere să i se cedeze partea 
de nord a Moldovei, numită de atunci Bucovina, înfăţişată pe o hartă falsă 
ca o fâşie de pământ de puțină importanță pentru Moldova. Dar nu uită 
să atragă şi Rusia în favoarea sa, arătându-i că prin luarea Bucovinei s-ar 
exercita asupra Turciei o presiune mai mare, foarte favorabilă intereselor 
Rusiei, prin care s-ar grăbi încheierea păcii după dorinţele sale. Totuşi Rusia 
păstra în această chestiune o neutralitate completă, care nu se poate explica 
decât prin situaţia sensibilă în care se afla din cauza împărțirii Poloniei. 
Acum când dreptul de intervenţie pentru apărarea Principatelor trebuia pus 
în aplicare de Rusia, se putea constata că acest drept nu a fost stipulat decât 
numai când Rusia avea să obţină avantaje. 

Turcia, pentru a recompensa alianța Austriei, permise anexarea prin 
Tratatul încheiat la 7 Mai 1775. Turcia devenise capabilă de a rezista voinţei 
vecinilor puternici şi apoi, puțin importa pentru ea de a fi cedat teritorii care 
nu au fost niciodată încorporate oficial la Imperiul Otoman şi cărora din 
contră, le recunoscuse autonomia. 

Pasivitatea Turciei nu făcuse decât să încurajeze şi pe celelalte State de 
a imita Austria. Şi Rusia, ale cărei tendinţe le cunoaştem deja până acum, 
nu aştepta decât împrejurările favorabile de a urma acest exemplu, iar 
Basarabia nu trebuia să întârzie prea mult pentru a cunoaşte aceeaşi soartă 
ca Bucovina”. De aceea, începând din acest moment fatal, alte proiecte, 
alte vicisitudini, alte invazii se pregăteau să tulbure țara.” 


3 Anthony Babel, op. cit., p. 94. 

? Tată ce găsim într-un raport al lui Carra, un francez care ocupase funcţia de secretar 
al Domnului Moldovei, purtând data de 23 august 1785: „În clipa în care Ecaterina a II-a 
se gândeşte la independenţa Crimeii, adică la întreaga posesiune a acestei peninsule, ea se 
asigura prin binefaceri de domnii Țării Româneşti şi Moldovei şi atrage prin fágáduinti 
în interesele ei pe principii Georgiei. Curtea din Petersburg, condusă de speranţa să vadă 
odată tarii ei pe tronul sultanilor, dar prea depărtată de fruntariile Greciei pentru a îndeplini 
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Alianţa austro-rusă puse din nou în discuţie soarta Moldovei şi 
Munteniei, mai ales în eventualitatea lichidării Turciei din Europa, în urma 
unui război. 

Ecaterina a II-a şi Iosif al II-lea propuneau să unească Muntenia cu 
Moldova, inclusiv Basarabia, pe care să le numească Dacia, bineînţeles 
departe de a ajunge la întinderea Daciei de odinioară. Transilvania era 
exclusă. Austria propunea să ia Oltenia, precum şi Hotinul cu întreg 
teritoriul înconjurător, prelungirea Bucovinei deja ocupate, iar Rusia să 
rămână cu regiunea dintre Bug şi Nistru. 

Proiectul a rămas însă nerealizat. 

Prin anexarea Crimeii, prin ridicarea fortăreței Sevastopol, prin 
construirea unui arsenal la Kerson, prin înființarea unei flote de război ruse 
în Marea Neagră, prin răzvrătirea deghizată a creştinilor din Turcia de către 
agenții ruşi şi prin primirea țarinei la festivități pe sub arcuri de triumf cu 
inscripția Drumul Bizanțului, se constata în modul cel mai vădit tendința 
Rusiei de a ajunge la Constantinopol şi de a împiedica formarea unui stat 
bizantin, plan care producea în toate statele europene şi mai ales în Anglia, 
o impresie profundă. Pentru Rusia şi pentru slavism în general, formarea 
Imperiului Bizantin în Orientul apropiat nu putea fi decât dăunătoare, 
fiindcă ar fi trebuit să intre imediat în luptă crâncenă pentru a da naştere 
federaţiei ruso-slave. 

Statul panslavist, proiectat a lua locul în planul formării Imperiului 
Bizantin era arătat de oamenii politici ruşi, printre care şi Danilevski, 
ca întinzându-se peste toti munţii şi văile cuprinse de la Athos şi Pomerania, 
din câmpiile Sileziei la câmpiile Cosovei, de la Constantinopol la Petersburg, 
de la lacul Balaton la Marea Baltică şi Marea de Azov, de la lacul Ladoga 
la Astrahan, de la Praga la Kiev şi Moscova, de la Kamciatka la Japonia, de 
la Urali la Carpaţi. 

Din federaţia ruso-slavă ar fi făcut parte, pe lângă Imperiul rus cu 
părțile ruteneşti din Bucovina şi Galiția, după aceleaşi planuri fantastice: 

a) Regatul României, afară de Moldova şi Valahia, o parte din 
Bucovina şi Transilvania cu Basarabia apuseană, locuită în majoritate de 


în curând această operă, începe prin a se asigura de Crimeea şi de Cuban ca de o cucerire, 
de domnii Ţării Româneşti şi ai Moldovei, ca cei ai unor ţări care vor trebui odată alipite 
stăpânirii sale, apoi de Oczacow, pe urmă de Bugeacul întreg, apoi şi Basarabia şi, în 
sfârşit fiind stăpână desăvârşită a Mării Negre şi a gurilor Dunării, ea va fi pe de o parte 
în stare să trimită escadre la Constantinopol, iar pe de altă parte să pornească trupele sale 
pe uscat din acelaşi punct din care vor pleca acelea ale Împăratului german” (Hurmuzachi, 
Supliment Tom II, piesa LII, p. 36). 
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moldoveni, dar fără Basarabia sudică şi fără Delta Dunării şi Dobrogea, 
care vor fi ruseşti”; 

b) Regatul Bulgariei cu Rumelia şi Macedonia; 

c) Regatul Greciei cu Tesalia, Epirul, Insulele Arhipelagului, Insulele 
Rodos, Cipru, Creta şi țărmul asiatic al Mării Egee; 

d) Regatul ungar; 

e) Provincia Constantinopolului cu Bosfor şi Dardanele, peninsula 
Galipoli, Insula Tenedos, părţile limitrofe ale Rumeliei şi Asiei Mici; 

f) Regatul Sárbo-Croato-Sloven, cu vechea Serbie si Serbia 
ungureascá, Muntenegru, Bosnia, Hertegovina, Albania de nord, Banatul, 
Croatia, Slavonia, Dalmatia, Stiria, Istria, Carintia, Trieste etc. 

Deci, dupá Danilevski, trebuia ca in Federatia panslavistá de sub egida 
Rusiei, vrând, nevrând, să intre şi acele popoare neslave (grecii, românii, 
ungurii) pe care destinul geografic şi istoric i-a legat indisolubil de ea, din 
nefericire aşezându-le printre grupul slav”. 

O Hartă a populatiunilor slave din Europa întocmită de Romanov şi 
Sarjanko şi publicată în decembrie 1889 în revista „Slavianskya Izvestia” 
arăta puhoiul rusesc întinzându-se de la Capul de nord şi Urali la Marea 
Caspică până în Boemia, trecând peste Basarabia, Gurile Dunării şi 
Carpaţi, inundând popoarele balcanice până la Trieste, inclusiv Bosforul şi 
Dardanelele până la Marea Egee, Mediterana şi Adriatica. 

Harta aceasta avea la timpul său o importanță deosebită pentru toate 
popoarele cuprinse între limitele trasate ale Federatiunii, dar cu deosebire 
pentru români, căci reprezenta în mod plastic ideile extravagante care 
frământau lumea rusească, oficială şi neoficială şi o împingea necontenit la 
acțiuni deschise şi oculte. 

Rusia ar fi fost încă de temut dacă ar fi reuşit să înfăptuiască visul 
tuturor panslaviştilor, adică o mare confederație slavă sub protectoratul 
ei. Avantajul panslavismului consta doar în faptul că reducea Chestiunea 
Orientului la o chestiune slavă, acesta fiind privit ca provenind din timpul 
lui Constantin cel Mare. 

Actele diplomatice ale guvernului din Petersburg sunt mai edificatoare 
încă, în această privință. Instrucţiunile împăratului Alexandru, date cu 
ocazia luării în primire a Basarabiei în 1812, după cum vom vedea mai 
târziu arătau că ,,...administránd Basarabia, trebuie cugetat cá se aşează 


5 N. Danilevski, Rusia si Europa, St. Petersburg, 1895, p. 442: „Românii trebuiesc 


închişi în federaţia panslavă, fiindcă sprijinindu-se pe panslavismul înrudit cu ei vor lupta 
cu galomania dizolvantă şi cu imitatia păturii culturale mizerabile.” 
3 N. Danilevski, op. cit., p. 395. 
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fundamentele unui edificiu mai întins. Poporul acestei provincii trebuie să 
primească binefacerile unei administratiuni părinteşti şi liberale, ca astfel 
să fie atrasă atenția cu dibăcie atenția popoarelor limitrofe asupra fericirii 
ei. Bulgarii, moldovenii, muntenii, sârbii caută o patrie, să le uşurăm calea 
să o afle. Trebuie să exaltám prin toate mijloacele aceste populatiuni, spre 
a le aduce la țelul ce ne propunem. Pentru a ajunge la întemeierea unui stat 
slav, trebuie să le promitem independența, bărbaţilor influenţi recompense 
pecuniare, iar decoraţiuni şi titluri convenabile pentru şefi şi ceilalţi”. 

Anexarea Crimeii a dat naştere la un război ruso-turc în anul 1787, la 
care participă şi Austria. Dar Rusia se găsea într-o situație dificilă în urma 
revoltelor din Polonia şi a necesităţii de a duce război împotriva Suediei. 

La propunerea Prusiei de a fi mijlocitoare, contele Nesselrode, 
ambasadorul rus la Berlin, a făcut cunoscute condițiile Rusiei, printre 
care şi acelea de recunoaştere a Moldovei şi Munteniei ca Principate 
independente, care să formeze o barieră între Turcia şi Rusia, ceea ce Rusia 
a consimțit. Rusia s-a retras din război în urma morţii lui Iosif al II-lea în 
1791, moment prielnic pe care Anglia l-a găsit pentru a pregăti o coaliție de 
câteva State împotriva Rusiei, coaliție care însă a eşuat din cauză că Rusia 
adopta întru totul ideile Revoluţiei franceze care stăpâneau multe State din 
Europa, revoluția fiind acum în plină desfăşurare. 

Ecaterina a II-a, urmaşă credincioasă a testamentului politic al lui Petru 
cel Mare, căuta noi metode de expansiune. Astfel, ea răsculă după pacea 
de Kuciuk-Kainardj pe supuşii creştini din Imperiul Otoman, spre a pregăti 
astfel calea spre Constantinopol, cu alungarea Turcilor din Europa. Planul 
a fost prezentat împărătesei de Potemkin şi cuprindea vestitul „proiect 
grecesc”, care de asemenea făcea parte din Chestiunea Orientului şi care 
a preocupat-o până la moarte. 

Problema aceasta a Extremului Orient deşi îşi are originea în secolul al 
XV-lea, din timpul ţarului Petru cel Mare ea luă o formă acută. Încă de la 
început se prezenta sub trei aspecte: 

a) un aspect religios; 

b) un aspect pur geografic-economic; 

c) un aspect de ordin sentimental-patriotic 

Aspectul religios era manifestat prin constiinta nationalá rusá care 
reclama mostenirea Bizantului, de la care Rusia isi trágea civilizatia prin 
adoptarea religiei crestine, fiind singura in drept la aceastá revendicare, 
ca frati mai mari ai celorlalti crestini ortodocsi. 

Aspectul de ordin geografico-economic se datora necesităţii imperioase 


7 D.A. Sturdza, Europa, Rusia si Románia..., p. 28. 
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de a avea ieşire la mare, pentru a pune în valoare câmpiile fertile ale Ucrainei 
şi industria moscovitá, scotánd-o de sub tributul popoarelor centrale. 

Aspectul de ordin sentimental-patriotic era manifestat prin mândria de 
„a scrie la Constantinopol adevărata istorie a poporului rusesc”. 

Scrisoarea plină de încurajare a Feldmareşalului von Miinich, nu putea 
fi uitată: „eu pot dovedi cu date bine documentate că la 1695, când Petru 
cel Mare a asediat Azovul şi până în momentul morţii lui la 1725, adică 
in curs de 30 de ani, el nu a avut decât o singură názuintá, de a cuceri 
Constantinopolul şi cea mai fierbinte dorinţă de a alunga din Europa pe 
păgânii turci şi tătari şi de a reconstitui Imperiul Bizanţului”?. 

Şi „Semiramida nordului”, după cum Ecaterina a Il-a era numită 
linguşitor de Voltaire dorea să-şi vadă cu orice visul împlinit. La 1777 
lucra împreună cu Potemkin la planul „definitiv” al cuceririi Tarigradului. 
La 10 septembrie 1782 scria împăratului Iosif al II-lea: „Sunt sigură cá 
Majestatea Voastrá nu-mi veţi refuza concursul pentru reconstruirea 
Imperiului Bizantin şi pentru aşezarea la tronul imperial pe nepotul meu, 
Marele Duce Constantin”. La anul 1783, Ecaterina bátu o medalie cu figura 
micului Constantin, „Împăratul Daciei si al Bizanțului”, plimbându-se pe 
malul Bosforului. La 3 noiembrie 1807, consulul Rusiei la Bucureşti îi scria: 
„Depuis quelque temps il s'était répandu ici le bruit que la Transylvanie 
allait être cédée par la Maison d'Autriche et jointe à la Moldavie et à la 
Valachie sous le nom de «Royaume des Daces», pour appartenir au Grand 
Duc Constantin de Russie". ? 

Unul din corespondentii împărătesei, Grimm, linguşitor şi abil, 
o numea „Împărăteasa Grecilor”. Doar contele Ségur, care a discutat 
mult planurile Ecaterinei, obişnuit a vedea realitatea, scria la Versailles: 
„Noi ne-am deprins în aşa fel că Rusia întreprinde nişte aventuri din cele 
mai riscante şi că norocul o ajută că nu putem deloc calcula, după toate 
regulile ştiinţei şi artei politice, toată activitatea viitoare a acestei țări.” 

La 6 aprilie 1783, Ecaterina anexa Crimeea, în perspectiva victoriilor 
mai strălucite ce vor urma, precum şi celelalte ținuturi tătărăşti. Ea mai 


3 Cáp. ALC. Dobre, Contribuţiuni nouă la rezolvirea problemei Strâmtorilor, 


Bosfor şi Daradanele, Bucureşti, 1915, p. 6. 

? Biisching, Magazin für Historie und Gegenwart, XVI, pp. 413-478. 

^? AlfredRitter vonArneth, Joseph I und Catharina von Russland. Der Briefwechsel 
herausgegeben, Wien, 1869, p. 143. 

^ „De câtva timp s-a răspândit aici zvonul cá Transilvania va fi cedată de Casa 
de Austria şi alipită Moldovei şi Valahiei sub denumirea de «Regatul Dacilor», pentru a 
aparţine Marelui Duce Constantin al Rusiei.” 

? N.lorga, Acte şi fragmente cu privire la Istoria Românilor, adunate din depozitele 
de manuscrise ale apusului, Bucureşti, 1895-1897, I, p. 433. 
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obținea libertatea de navigaţie în porturile din Orient, precum şi în apele 
Mării Negre şi în Strâmtori. În tratat nu se preciza dacă libertatea se referea 
numai la vasele de comerţ sau şi la cele de război, această imprecizie creând 
Chestiunea Strâmtorilor“. 

În februarie 1784, Austria obţinând de la turci libertatea navigaţiei 
pe Marea Neagră, pentru prima oară constatăm că se restabilea, în sfârşit, 
navigația liberă pe Dunăre, Marea Neagră şi prin Strâmtori, care de veacuri 
se afla sub un regim exclusivist. 

Mai târziu, Împărăteasa fiind în Crimeea cu Împăratul Iosif al II-lea, 
aceasta îi arăta escadra, gata de plecare, adăugând că de la Sevastopol şi 
până la Constantinopol nu e decât o cale de 48 de ore, scriind pe Arcurile 
de triumf: „Spre Bosfor”. Tot aici în Crimeea, Ecaterina făcea planul unui 
nou război cu turcii şi dorea să fie provocat. 

Moartea Împăratului Iosif al II-lea produse oarecare deceptie Ecaterinei 
a Il-a. Totuşi pofta de cucerire a Tarigradului nu fost micşorată deloc. 
Delirul său îi aduse convingerea fermă până la moarte că flota sa, care 
de fapt nu avea prea mare valoare, ar fi putut teroriza capitala Imperiului 
Otoman. 

Sabatie de Cabre scria Ducelui de Choiseul că „Împărăteasa Rusiei 
numai visează, vorbeşte şi gândeşte la cucerirea Constantinopolului”. 

Nu trebuie să uităm însă cá opera Ecaterinei a Il-a, doar începută de 
ţarul Petru cel Mare, întrecea cu mult pe cea a predecesorilor ei de la Ivan 
cel Groaznic si dupá moartea ei nu s-a mai putut infáptui nimic asemánátor 
in politica expansionistá, care sá se poatá compara cu opera acestei 
împărătese. 

Provocările Ecaterinei a II-a şi ale favoritului ei Potemkin, îndreptate 
contra Turciei, grăbeau războiul proiectat, a cărei inițiativă a luat-o însă 
Turcia în 1787, nemulțumită cu clauzele tratatului de la Kuciuk-Kainardji. 

Austria rămânea şi de data asta aliata Rusiei. 

Turcia adună importante contingente de tătari în Basarabia şi concentră 
grosul forțelor în Polonia, de cealaltă parte a Nistrului. 

Basarabia risca, astfel, să devină un câmp de bătălie în sud-estul 
Europei. Cât despre Moldova, ea îşi oferea colaborarea Austriei, care 
trimisese armata la Iaşi şi în Hotin, înlăturând trupele turceşti. 

În 1789 Rusia şi Austria ocupară Tighina, fortăreaţa de la Nistru 
mijlociu. Prusia, care vedea rupt în defavoarea sa echilibrul Puterilor din 
răsăritul Europei, se decise pentru o alianță cu Turcia şi faţă de această 
presiune, Austria încheie pacea de la Şiştov la 4 august 1791, fiind obligată 
a evacua Principatele. 


% Albert Vandal, Affaires d'Orient, Paris, p. 11. 
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Art. V din tratat spunea: „Cât despre fortăreața Hotinului şi districtul 
său numit raia, ele sunt evacuate şi înapoiate, dar numai după ce Poarta va 
fi încheiat pacea cu imperiul tuturor Rusiilor...”* 

Rusia, profitând de Revoluţia franceză şi de ajutorul austriac, continuă 
războiul mai departe cu vădit interes de a se apropia de Dunăre, trimițând 
forte militare până la Chilia şi Cetatea Albă şi câştigând pe Marea Neagră 
cea dintâi bătălie navală contra turcilor, care se grăbiră să încheie pacea. 

Pacea ruso-turcă a fost încheiată la laşi la 9 ianuarie 1792%. Rezultatul 
acestui război a fost pentru ruşi conservarea mai departe a întregii regiuni 
dintre Bug şi Nistru, împreună cu țărmul de nord al Mării Negre (art. III) 
până la gura Nistrului. Viitoarea etapă urma să fie Basarabia. 

Tratatul de la laşi mai prevedea (art. IV) evacuarea de către ruşi 
a Basarabiei, împreună cu fortărețele sale, Ismail, Chilia, Cetatea Albă şi 
Tighina, luate prin lupte grele, iar Poarta trebuia să confirme garanţiile date 
Moldovei şi Munteniei prin pacea de la Kuciuk-Kainardji. 

Împăratul Paul I al Rusiei, înainte de a fi asasinat, a încheiat în 1798 
cu Turcia un tratat de amicitie prin ambasadorul rus Italinsky, cu scopul de 
a lega Turcia mai mult de Rusia, retinánd-o să se alăture Franţei, ba chiar 
să contracteze cu aceasta aranjamente pentru a lua parte şi ea la coaliția 
externă contra Turciei, această chestiune fiind menţionată într-o anexă 
secretă la tratat, stipulând totodată şi anumite condiţii pentru închiderea 
Mării Negre navelor de război ale altor popoare. 

Darîn curânds-anăscutideea ca Turcia să fie împărțită cu consimțământul 
Franţei, Prusiei şi Austriei. Nevoia de împărțire a Turciei era documentată 
de Rostopsin într-un memoriu, care exprima ideea conducătoare a politicii 
ruse de la 1800. Autorul memoriului arăta împărțirea Turciei drept singura 
cale pentru politica naţională rusească şi drept singura dezlegare a Chestiei 
Orientale. Rostopsin făcea următorul plan: 

Principatul Munteniei cu Bosnia şi Serbia, să fie luate de Austria. 
Moldova cu Bulgaria şi Rumelia, adică regiunile din jurul Mării Negre, să 
fie luate de Rusia, pentru a transforma Marea Neagră într-un , lac rusesc”, 


aşa cum mai înainte fusese „lac turcesc”. 
44 


G.Fr. Martens, Recueil des principaux Traités, Leipzig, 1816, t. V, p. 244. 

„... Principatele Moldovei şi Ţării Româneşti au devenit obiectul ambitiunii 
cotropitoare ale celor două Curți Împărăteşti (Austria şi Rusia), precum si a intrigilor 
diplomatice care chinuiesc Divanul de la Constantinopol. Prin pozitiunea lor geografică 
între Banatul Timişoarei, Transilvania, Polonia şi Marea Neagră, aceste provincii 
înfăţişează foloase politice şi comerciale atât pentru Casa Austriei, cât şi pentru Rusia. 
Aceasta de pe urmă, după extensiunea limitelor sale până la țărmurile Nistrului, proectează 
în mod vădit cotropirea Moldovei şi aceia a Basarabiei, spre a se apropia pas cu pas spre 
Dunăre” (E. Hurmuzachi, Supl. I, II, piesa, CLXXUV, p. 102). 
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Acest plan nu a reuşit, căci Împăratul a fost asasinat în noaptea de 
23-24 Martie 1801; dar Împăratul Alexandru I, care a urmat lui Paul I, 
a reuşit să obțină din partea turcilor protectoratul Principatelor, bucurându-se 
de simpatia domnilor Alexandru Moruzi şi Constantin Ipsilanti, greci de 
origine, care îşi îndreptau mai curând privirile către Petersburg, decât către 
Constantinopol. 

Ruşii pregăteau Imperiului turcesc, odată cu sfârşitul secolului al 
XVIII-lea, procesul de descompunere şi pentru Rusia acest Imperiu era 
socotit drept „omul bolnav” al Europei, care a neliniştit viaţa continentului 
timp de mai bine de un secol şi jumătate. Napoleon I, prin pacea de la 
Tilsit, voia să determine el mai întâi sfârşitul acestui om bolnav, provocat 
de Ecaterina a Il-a, dar de fiecare dată împrejurările nefavorabile l-au 
împiedicat de a expulza pe turci din Europa. 

Cu toate acestea, la 25 septembrie 1805, un nou tratat de alianță 
defensivă fu încheiat între Rusia şi Turcia, strângând mai mult relațiile 
stabilite prin tratatul de la 1798 şi menţionând că amicul unui stat va fi şi 
amicul celuilalt stat şi invers. 

Clauzele anexei secrete de la tratat, prevedeau la art. IV că „guvernul 
otoman se angajează de a uşura trecerea bastimentelor de război ruseşti 
destinate nevoilor serviciului pentru trupele de ocupaţie”. Era vorba de 
chestiunea insulelor Ioniene şi de ocuparea lor de către ruşi, spre a le 
garanta integritatea. Prin art. VII, Rusia îşi asigura un fel de dominație 
asupra Strâmtorilor, dar în acelaşi timp nu-şi asuma niciun risc: „cele două 
părți convenind asupra închiderii Mării Negre, declară că orice încercare 
a vreunei puteri de a viola această clauză, va fi considerată ca un act de 
ostilitate contra acestora”. În consecinţă, ele se angajau de a se opune cu 
toate forțele lor navale la intrarea în această mare, oricărui bastiment de 
război străin şi oricărei nave încărcate cu muniţie de război. 

Oricum, vedem în general, că veacul al XVIII-lea a fost dus într-un 
război necurmat de Poarta Otomană cu vecinul său de la miazănoapte. Fără 
niciun sprijin dinafară, decât doar sfaturi binevoitoare, fiindcă nimeni nu 
mai credea în putinţa izbutirii lor, turcii erau mereu în luptă cu o fatală şi 
neîmblânzită putere, ceea ce făcea ca puterile europene şi mai ales vecine, 
să privească cu îngrijorare cele ce se petrec în Orientul apropiat. 


CAPITOLUL III 


RÁPIREA BASARABIEI 


Conflictele ruso-turce şi ocuparea Principatelor de către ruşi în 
1806— Tratativele diplomatice din ajunul răpirii Basarabiei. Tratatul 
de la Bucureşti şi răpirea Basarabiei — Tendinţa de rusificare a 
Basarabiei sub dominaţia rusă — Valabilitatea argumentelor 
invocate de ruşi pentru anexarea Basarabiei — Noţiunea de 
suveranitate aşa cum a rezultat din tratatele încheiate de Principate 
cu Imperiul Otoman — Suprematia maritimă a Rusiei în sud-estul 
Europei prin convenţia de Unkiar Iskelessi şi încetarea supremaţiei 
prin Convenţia Strâmtorilor de la Londra — Tendinţa nestrămutată 
de hegemonie a Rusiei asupra Principatelor — Războiul Crimeii şi 
restituirea sudului Basarabiei în 1856 prin Tratatul de la Paris — 
Chestiunea Dunării 


Domnitorii români din Moldova şi Muntenia trebuiau să fie numiţi 
de sultan pe câte o perioadă de 7 ani şi nu puteau fi înlăturați decât cu 
asentimentul prealabil al Rusiei, potrivit angajamentelor din 1802. 

Cu toate acestea Moruzi şi Ipsilanti, Domni ai Principatelor Române, 
au fost detronati de sultanul Selim al III-lea fără asentimentul ruşilor şi 
înlocuiţi cu Calimachi, român grecizat, în Moldova şi Şuţu, grec de origine, 
în Muntenia, ambii adepţi fideli ai politicii franceze, fapt care provocă un 
nou război. 

Armatele ruse comandate de Kamenski, Michelson şi Mihail 
Ilarionovici Kutuzov au intrat în Moldova la 1806 şi au început campania 
contra turcilor, ocupând Muntenia, deşi cei doi principi au primit din nou 
domnia de la turci, ulterior. 

Însuşi Napoleon prevedea posibilitatea unei invazii ruse în Principatele 
Române şi trimise un ofiţer polonez din armata franceză spre a culege toate 
informațiile despre armata rusă, parcurgând linia Nistrului de la Hotin până 
la Marea Neagră |. 


! Şt. Ciobanu, Basarabia.., p. 135. 
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La 15 octombrie 1806, Şuţu şi Calimachi au fost destituiti şi numiţi din 
nou Moruzi şi Ipsilanti. 

Poarta evită o ciocnire cu Rusia. Neavând mijloace spre a putea duce 
un război, fu nevoită să cedeze ruşilor, socotind prin aceasta pericolul 
îndepărtat. Dar consulul rus din laşi, Radofinichin, organiză din ordin 
o agenție secretă în Principatele Române spre a pregăti opinia publică 
pentru ocuparea Principatelor de către ruşi, precum şi să răspândească 
ştirea despre „sincera” prietenie faţă de turci. În acelaşi timp, guvernul rus 
adunând trupe pe malul Nistrului”, făcea cunoscut Marilor Puteri europene 
în noiembrie 1806 că „ţarul Rusiei a ordonat armatelor sale să ocupe 
provinciile Moldova şi Muntenia”, motivat fiind de pregătirile militare 
ale turcilor” apariţiei armatei turceşti pe malul stâng al Dunării, actele 
de jaf la care era expusă Muntenia din partea lui Pazvantoglu, paşa din 
Vidin, restrictia navigaţiei ruseşti în Marea Neagră, necesitatea de a pune 
frontierele ruseşti în siguranță, şi în fine protecția privilegiilor popoarelor 
subjugate, zădărnicind astfel proiectele inamicilor turci şi totodată înscriind 
o nouă pagină în istoria politicii sale orientale“. 

Motivul adevărat al Rusiei era însă altul: acela de a profita de slăbiciunea 
şi nepregătirea Turciei pentru un război mai îndelungat, spre a ocupa 
Principatele Române, nelăsându-le pradă turcilor, a răspândi influenţa 
rusească asupra popoarelor creştine din Imperiul Otoman şi a le răscula, 
a zădărnici influenţa franceză la Constantinopol şi în fine, de a realiza visul 
megaloman, secular al Rusiei, de a aşeza crucea Sfântului Vladimir pe 
cupola Sfintei Sofii”. 

În urma acestor măsuri, Turciei nu-i mai rămăsese decât să declare 


2 N, Iorga, Acte şi fragmente..., vol. II, p. 405 Trimisul prusian Goltz scria regelui 


la 26 ianuarie 1806: ,,... aux environs de Bender et de Kamensk on va former deux camps 
destinés à réunir, l'un une partie de l'armée russe, qui revient de l'Allemagne et l'autre, la 
garde armée de réserve, qui se forme sur la frontiére sous les ordres du général Michelson. 
Ces deux armées sont destinées à former deux corps d'observation sur les frontières de 
la Valachie et de la Moldavie, préts à prendre possession de ces provinces, au premier 
signal d'attaque et de menace que donnerait la France" (...in împrejurimile Tighinei şi ale 
Kamenskului [Kamensk-Sahtinski] se vor forma douá companii destinate sá se uneascá: 
una, o parte din armata rusá ce revine din Germania, si alta, garda de rezervá, care se 
formează la frontieră, sub ordinele generalului Michelson. Aceste două armate sunt destinate 
să formeze două corpuri de observaţie asupra frontierelor Valahiei şi Moldovei, gata să ia în 
posesie aceste două provincii, la primul semn de atac şi de ameninţare din partea Franţei). 

>? N, Iorga, Acte şi fragmente..., vol. II, p. 412. 
Leon Casso, Rossiia na Dunaie i obrazovanie bessarabskoi oblasti, Moscva, 
1913, tradusă de St. Berechet sub titlul Rusia şi bazinul dunărean, laşi, 1940, p. 33. 

5 A.D. Xenopol, Centenarul răpirii Basarabiei, laşi, 1912, p. 4. 
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rázboi, desi Michelson in manifestul sáu cátre turci aráta cá pacea cu Turcia 
nu trebuia să fie cálcatá. 

Cu toatá lipsa financiará, sultanul semná actul declaratiei de rázboi la 
24 decembrie, dar în plină timiditate şi nesiguranţă 7. 

Chiar înainte de începerea ostilităţilor, ruşii ca răspuns la destituirea 
domnitorilor Ipsilanti din Muntenia şi Moruzi din Moldova, devotați ţarului 
au ocupat Principatele Române în noiembrie 1806, iar pe de altă parte, 
Anglia devotată Rusiei, soma Turcia să cedeze definitiv acesteia Moldova 
şi Muntenia. 

În 1807 Napoleon îndemnă pe turci la luptă pentru a stăvili primejdia 
rusească şi tot el puse capăt acestui război, infátisánd ţarului Alexandru 
I perspectiva împărțirii între dânşii a Orientului agitat de atâtea lupte, cu 
scopul de a atrage pe tar împotriva Angliei, ceea ce îl îndemnă să privească 
sud-estul Europei cu mai mult interes. În această parte europeană Napoleon 
era însă mai interesat, căci voind să ocupe Egiptul, ar fi putut lovi Anglia 
din mai multe direcții. 

Pacea se încheie la Tilsit pe Niemen la 7 iulie 1807, când se discută 
pacificarea Europei şi posibilitățile împărțirii Imperiului Otoman, după 
planul ministrului Prusiei. Rusia trebuia să primească Moldova cu partea 
de miazăzi a Basarabiei?, care de la 1484 trecuse sub suzeranitatea 
Turciei, apoi Muntenia şi Bulgaria până la Balcani; Franţa să primească 
Albania, Tesalia, Morela şi Candia; Austria să primească Serbia cu Bosnia, 
iar Turcia să rămână doar cu Rumelia şi Constantinopolul, pe care nici unul 
din cei doi suverani nu voia să-l cedeze celuilalt. Împăratul, chiar dacă ar 
fi cunoscut latinitatea poporului român, încă l-ar fi sacrificat pentru a apăra 
marile lui interese politice’. 


€ Proclamația adresată de Michelson către paşii dunăreni în „Volnnoucebnâi 


Arhiv” (Arhiva militară didactică), II, nr. 1343. 

7 Sebastiani către Talleyrand în 12 decembrie 1806 (Sbornik imp. Ro. Ist. Obcestvo, 
82. 473): „La guerre a été declare avec solennité. Le corps des ulémans et janissaires 
et tous les grands de l'empire ont unanimement énoncé à sa hautesse leurs voeux pour 
repousser l'injuste outrage. L'enthousiasme est grand parmi le peuple... Le Ministére seul 
est timide, froid et presqu'incertain..." („Războiul a fost declarat cu solemnitate. Corpul 
ulemanilor şi cel al ienicerilor precum şi toti mai marii imperiului au exprimat înălțimii 
sale urárile lor pentru a respinge nedreapta ofensă. Entuziasmul în rândurile poporului e 
mare... Doar guvernul e timid, rece şi aproape nesigur...”) 

* Pentru prima dată în acest an se individualizează această îngustă „zonă de 
pământ”. La 26 noiembrie 1807, Rumenazov scria lui Tolstoi despre „...cette étroite lisière 
de pays qui, ne formant pas province, porte le nom de Bessarabie” (,,...aceastá margine de 
tará care neformánd o provincie propriu-zisá, poartá numele de Basarabia"). 

? A.D. Xenopol, Centenarul răpirii Basarabiei... ”, p. 6. 
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Rusia ajunsese în situația că nu ar mai fi putut continua operaţiile şi 
încetarea lor era inevitabilă. Persoanele din jurul ţarului îi spuneau chiar, 
că nu mai este posibil să se continue războiul, având în vedere rezultatul 
ultimelor bătălii. 

Marele cneaz Constantin Pavlovici spunea ţarului: „Sire, si vous ne 
voulez pas faire la paix avec la France, donnez un pistolet bien charge 
à chacun de vos soldats et commandez-leur de se brüler la cervelle; vous 
obtiendrez le méme résultat que celui que vous offrirait une nouvelle et 
dernière bataille..."!9."! 

Hardenberg demisionând, proiectul cercetat numai de Napoleon, căzu 
fără a fi fost pus în aplicare. 

Pacea de la Tilsit stabilea condiţii onorabile între ruşi şi turci, dar 
Napoleon încheie un tratat secret cu Rusia, cu clauza că în cazul în care 
turcii nu ar vrea să încheie pacea în condiţiile stabilite, cele două părți 
contractante să sustragă toate teritoriile europene ale Imperiului Otoman, 
afară de Constantinopol ". 

Clauza stabilită la Tilsit, ca ruşii să evacueze Principatele Române" 
nu fu respectată de aceştia şi prin armistițiul de la Slobozia din 12 August 
al aceluiaşi an, ţarul şi ministrul său Rumianzov, stăruiră ca în interesul 
consolidării alianţei franco-ruse să înceteze imediat ostilitățile şi să păstreze 
mai departe în stăpânire Muntenia împreună cu Moldova, inclusiv Basarabia, 
precum şi Bulgaria, Franţa să ocupe Albania şi o parte din Bosnia, iar Serbia 
să devină independentă. Austria, nemulțumită de aranjamentele teritoriale 
din Balcani, revendică Oltenia românească. Turcii îşi rezervau dreptul de a 
tine neînsemnate garnizoane în cetățile din stânga Dunării, încă ocupate de 
ei, obligându-se să nu treacă Dunărea până la încheierea păcii. 

În tratativele ce au urmat, Rusia mai stăruia şi asupra ocupării 
Constantinopolului şi Strâmtorilor, dar Franța nu admitea ambițiile 
țarului de expansiune spre Balcani, cu scopul de a-şi deschide drum spre 


10 Sire, dacă nu vreţi să faceţi pace cu Franţa, dati câte un pistol bine încărcat 


fiecăruia dintre soldații dumneavoastră şi ordonati-le să-şi zboare creierii; veţi obține 
acelaşi rezultat ca acela pe care vi l-ar oferi o nouă şi ultimă bătălie...” 

! G.F. Martens, Colecţie de tratate şi convenţii, T. XIII, p. 269. 
^ Emil Diaconescu, Imperialism si State balcano-dunárene..., p. 59. 

3 G.F. Martens, op. cit., p. 493 şi art. XXII: „Les troupes russes se retireront des 
provinces de la Valachie et de la Moldavie, mais les dites provinces ne pourront étre 
occupées par les troupes de Sa Hautesse, jusqu'à l'échange des ratifications du future 
traité de paix entre la Russie et la Porte." („Trupele ruseşti se vor retrage din Valahia si 
Moldova, dar zisele provincii nu vor putea fi ocupate de trupele Ínáltimii Sale până la 
schimbul instrumentelor de ratificare ale viitorului tratat dintre Rusia şi Poartă.”) 


86 / DUMITRU TH. PÂRVU 

Marea Mediterană, intențiile Rusiei asupra Constantinopolului, discutate 
la Slobozia au fost comunicate în mod discret turcilor de către abilul şi 
iscusitul diplomat Ledoulx!*, care fără niciun mandat, participă la adunarea 
de la Slobozia, cunoscând perfect limba rusă, lucru neştiut de diplomaţii ruşi 
şi astfel şi-a putut permite să urmărească cu atenţie toate discuţiile acestor 
diplomaţi, putând lucra în acest mod în favoarea turcilor şi contra Rusiei". 

Napoleon pregăti şi el un plan de împărțire a Turciei în legătură cu 
proiectul lui Rumianzov în care regiunea de răsărit cu Constantinopol şi 
Dardanele era repartizată Rusiei, partea de sus era dată Austriei şi Franţei, 
iar Egiptul şi Insulele Arhipelagului reveneau de asemenea Franţei. 

Cei doi suverani s-au întâlnit din nou la Erfurt la septembrie 1808, 
unde printr-o convenţie secretă s-a hotărât ca Rusia să ocupe Finlanda, 
Moldova şi Muntenia, având scopul ascuns de a se apropia mai mult de 
Constantinopol şi Strâmtori. Tot atunci se discută şi reconstruirea Daciei, 
care să cuprindă şi Transilvania, pentru Marele Duce Constantin al III-1ea!6. 

Dar situația suferi o schimbare bruscă: Franţa nu reuşi să ajungă la 
o înțelegere cu Anglia, iar Rusia dorea să păstreze fără sacrificii ceea ce 
obținuse prin alianța cu Napoleon, evitând să lupte împotriva Austriei, 
dar să rămână în mod definitiv cu Principatele Române. Aceste împrejurări 


^ Lageron, în memoriile sale, îl recomandă astfel: ,,C'etait un intrigant astucieux, 


peu délicat sur les moyens de réussir dans ses projets ennemi acharné des Russes, quoiqu'il 
eut été élevé à Moscou, ou son pere etait confiseur.” (Hurmuzachi, Journal des campagnes, 
T. II, p. 146). („Era un intrigant abil, nedelicat in metodele pe care le folosea în proiectele 
sale, duşman înverşunat al Ruşilor, chiar dacă fusese crescut la Moscova, unde tatăl sáu 
era cofetar.”) 

5 Leon Casso, Rusia şi Bazinul dunárean..., p. 70. 

„Art. V. Înaltele părți contractante se indatoresc să primească drept condifiune 
absolută a păcii, recunoaşterea de către Anglia a Finlandei, a Țării Româneşti şi a 
Moldovei ca părți integrate ale Imperiului Rusiei. 

Art. VIII. M.S. Împăratul Rusiei, după revolutiunile şi schimbările care tulbură 
Împărăţia Otomană şi care nu lasă nici o posibilitate de a da şi, prin urmare, nici o 
speranță de a dobândi garanţii îndestulătoare pentru persoanele şi bunurile locuitorilor 
Țării Româneşti şi ai Moldovei, ducând din acea parte graniţele Împărăției sale până la 
Dunăre si alipind Tara Românească si Moldova la Împărăţia sa, neputând să recunoască 
integritatea Împărăției Otomane decât în această condiţie, M.S. Împăratul Napoleon 
recunoaşte alipirea vorbită şi limitele din această parte a Împărăției ruseşti duse până la 
Dunăre...” 

Deşi Convenţia a fost încheiată în secret, totuşi Napoleon, cu prilejul deschiderii 
Corpului legiuitor la 3 decembrie 1809, nu se sfia să destăinuie consimțământul dat pentru 
anexarea Moldovei şi Ţării Româneşti de către Rusia, declarând: „amicul şi aliatul meu, 
Împăratul Rusiei, a alipit către Împărăţia sa, Finlanda, Moldova si Tara Românească si un 
ținut din Galiţia. Nu sunt gelos de nimic ce s-ar întâmpla în bine acestei împărății...” 


16 
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au dus la o slăbire a relaţiilor dintre Împărat şi Tar, care va merge progresánd 
până la războiul din 1812, fapt ce determină pe ruşi să diminueze pretențiile. 

În octombrie 1809 a fost ales contele Tolstoi, personalitate cu trecut 
militar, pentru a soluţiona chestiunile diplomatice, a căror discuție se 
continua la Paris şi, pentru a păstra legăturile directe cu reprezentanții 
Turciei, ţarul Alexandru îi dădu instrucțiuni asupra atitudinii ce trebuia să 
aibă. Trimisul rus trebuia să cedeze încetul cu încetul, în măsura în care 
starea de spirit a lui Napoleon era mai clară. Nu trebuia să arate condițiile 
în care Rusia ar fi acceptat să încheie definitiv chestia turcă şi nici să 
formuleze propunerile despre cedarea Moldovei şi Valahiei, Rusiei, ca pe 
o idee plecată de la tar. În cazul că Franţa nu accepta, atunci reprezentantul 
țarului trebuia să accepte cel puţin cetăţile de pe Nistru şi Ismailul"", adică 
Basarabia de azi sau, în cazul cel mai rău să renunțe la câştiguri teritoriale 
şi să se mulțumească cu protectoratul rus asupra Principatelor, menținând 
şi hatişeriful din 1802. 

Napoleon, care dirija politica europeană, comise eroarea de a nu 
fi orientat şi sensul politicii otomane după împrejurările noi ale politicii 
Franţei. În loc de a fi susţinut la timpul oportun cauza turcă, el tergiversa 
şi nu îndrăznea să declare repede şi categoric la Constantinopol că dorea 
să rupă relaţiile cu Rusia. La întâlnirea de la Bucureşti, către finele anului 
1811, dintre Italinski şi Hamid Efendi, ruperea relaţiilor dintre Napoleon 
şi Alexandru I fiind eminentă, ruşii se multumird cu Moldova, iar la urmă 
numai cu Basarabia, urmând ca Prutul să fie linia de despărţire, pentru 
a ajunge deocamdată la gurile Dunării şi a avea o porțiune din litoralul 
Mării Negre, de la Odessa până la Dunăre. 

Napoleon nu pierdu acum ocazia de a arăta Rusiei că locul ei era în 
Asia şi că Europa trebuia să rămână pentru popoarele europene în frunte 
cu Franţa. 

Ruşii doreau terminarea războiului şi încheierea grabnică a păcii. 
Opinia publică socotea războiul ruso-turc imoral şi injust!5, mai ales cá 
operațiunile militare erau foarte slabe, iar bolile molipsitoare făceau mase 
întregi de victime. Lipsa de popularitate a acestui război era răspândită 
chiar printre tineretul militar. 


17 „Voici ce qui me conviendrait de mieux: a) Tout le pays compris sous la 


dénomination de Bessarabie avec les forteresses de Bender, Akkerman, Kilia, Ismail; b) la 
forteresse de Hotin (Sbornik Imp. Rus. Ist. obscestvo, T. X, 107) („Iată ce mi-ar conveni 
cel mai mult: a) intreg teritoriul inclus sub denumirea de Basarabia, cu cetátile Bender, 
Akkerman, Chilia, Ismail; b) Cetatea Hotin.”) 

5 Consulul francez scria în raportul său din 1 august 1811: „La guerre fatigue et 
inquiète beaucoup de familles de ce pays; il ny a pas de jactance même parmi les jeunes 
gens." 
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În aprilie 1807, colonelul corsican Pozzo di Borgo din serviciul armatei 
ruse, caracterizat de Pavel Vasilievici Ciceagov ca „un aventurier, venu de 
je ne sais où, intéresé, pour je ne sais qui...”!* şi de însuşi ţarul Alexandru I 
ca „un homme auquel tous ce qui le connaissent rendent justice”, fu trimis 
la Constantinopol pentru a duce tratativele de pace. Trimisul rus îşi formulă 
pretențiile de a stăpâni în linişte Principatele. 

Între timp, la 31 mai, fiind detronat sultanul Selim III, amic sincer al 
Franţei, trimisul francez convinse divanul turc de a nu intra în tratative cu 
Pozzo di Borgo. Curând se primi la Constantinopol ştirea despre întâlnirea 
celor doi împărați la Tilsit, care prin noua alianță franco-rusă încheiată, 
schimbă brusc relațiile internaţionale ale Turciei, dând un nou colorit 
problemei răsăritene. 

Amiralul Mordvinov, om de stat, prezentă un memoriu împăratului 
Alexandru I, prin care arăta că Rusia era destul de mare şi ar fi fost bine să 
depună toate sfortárile spre a dezvolta şi consolida teritoriile existente, în loc 
să dorească anexarea unor noi şi străine provincii. „Buna stare a imperiului 
rusesc, singurul obiect în grija părintească a ţarului, nu cere deloc anexarea 
Moldovei şi Valahiei. Nu cuceriri de noi pământuri, ci păstrarea neştirbită 
a strămoşeştii moşii poate, numai, să aducă slava cea adevărată şi lauda 
veacurilor. Rusia nu are nevoie de teritorii noi, de aceea Turcia nu trebuie 
împărţită, căci Rusia nu are alt vecin mai liniştit decât pe Turci”?!. 

Însuşi ţarul ajunsese la această convingere, dar întâlnea opunerea lui 
Rumianzov, care mai visa la proiectele fantastice ale Ecaterinei a Il-a. La 
această opunere se mai adăugau şi îndemnurile ducelui de Richelieu, un om 
din apropierea țarului, care in 1811 îl ruga printr-o scrisoare să grăbească 
pacea cu turcii, chiar cu preţul unor renuntári, spre a păstra cel puţin situația 
căpătată la Marea Neagră”. 


9 „un aventurier venit de nu ştiu unde, interesat de nu ştiu cine” 


„un om căruia toti care-l cunosc, îi dau dreptate” 

Arhiv Grafov Mordvinovâh, IV, 925, Despre grăbirea păcii cu turcii. 

Într-o scrisoare din februarie 191 1, Richelieu scria unui prieten de-al sáu: ,,Pauvre 
Odessa! Pauvres pays des bords de la Mer Noire! Ou je me flattais d'attacher mon nom 
d'une maniere glorieuse et durable, je crains bien qu'ils ne retombent dans la barbarie, 
dont ils faisaient que sortir." („Biată Odessa! Biete provincii de pe malurile Mării Negre! 
De care imi plácea sá mi se lege numele intr-un mod glorios si durabil, teamá mi-e sá nu 
cadă iar în barbaria din care tocmai ieşiseră.”) 

Țarul răspunde ducelui de Richelieu la 18 septembrie 1811 printre altele: „Tout ce 
que vous me dites sur l'utilité de la paix avec la Porte est bien vivement senti par moi. Si 
je pouvais la faire aux conditions dont vous me portez, je l'aurais conclu dés aujourd'hui 
mais jusqu'ici les Turcs ne veulent entendre parler d'aucune cession quelconque et je 
demande un peu s'il y a décence et possibilité dans le siècle où nous vivons de nous 
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„În pacea apropiată cu Turcia — spune un istoric rus — Rusia a fost 

nevoită să caute acum, nu echivalentul sacrificiilor depuse, ci măcar 

mângâierea pentru visele ei nerealizate şi speranţele ei pierdute.” 

La 10 octombrie 1811, Ledoulx, consulul francez din Bucureşti scria 
ambasadorului din Viena că „nu este nici un suflet în Bucureşti care 
să nu privească aceste ţări ca părăsite acum de ruşi. Aceştia sunt într-o 
descurajare ce întăreşte necontenit prin vuietele de război cu Franţa şi peste 
toate acestea o epidemie îngrozitoare? a luat naştere în ostile lor. În lagărul 
rusesc nu e decât un strigăt: pacea cu turcii. Aceştia dimpotrivă, revoltați, 
au respins cererea unui armistițiu şi voiesc cu toții urmarea războiului”. 

La toate acestea se mai adăuga şi ameninţarea unei iminente năvăliri 
a armatei franceze, ceea ce făcu ca guvernul din Petersburg să trimită în 
octombrie pe generalul Kutuzov de a încheia cu orice pret pacea. 

Atenţia specială a lui Napoleon spre răsărit, arătată într-un raport de 
Czartoryski, era în orice caz primejdioasă ruşilor, fie că aceştia ar fi încercat 
o prietenie cu turcii, fie că s-ar fi gândit la oarecari cuceriri spre apus. 
Influentei franceze ar fi putut fi opusă numai formarea statelor creştine noi, 
la sud de Dunăre, puse sub protectorat rus, fluviul formând granița sudică 
a Rusiei”. Tocmai de aceea ei susțineau anexarea Moldovei şi Valahiei în 
mod definitiv, ocupând mai întâi cu o armată de 100.000 de oameni cetăţile 
Dunării, atunci când influenţa franceză în Turcia i-ar fi silit la aceasta”. 


en retourner derrière le Dniestr. Cela n'est pas possible... ” („Ştiu foarte bine tot ce-mi 
spuneți despre necesitatea păcii cu Poarta. Dacă aş putea s-o fac în condiţiile despre care 
îmi vorbiti, aş fi încheiat-o chiar azi fără doar şi poate. Dar Turcii nici nu vor să audă 
vorbindu-se de o cedare; nu cred că e posibil în secolul în care trăim să ne întoarcem 
dincoace de Nistru. Acest lucru nu este cu putintá..."). Le Duc de Richelieu en Russie et en 
France, în „Revue des deux mondes”, t. 84, p. 643. 

% Contele Voronzov scria la 20 martie 1812: „Les russes meurent comme des 
mouches dans ce climat si contraire à la température à laquelle ils sont accommodés" 
(„Ruşii mor ca mustele în acest climat aşa de deosebit, faţă de cel cu care sunt ei obişnuiţi.”), 
Arhiv Jajazija Vorontova, XVII, 205. 

^ Leon Casso, Rusia si bazinul dundrean..., p. 16. 

Nota din 11 februarie 1806, publicată in „Sbornik imperatorskago obscestva", 
vo. LXXXII, 254 şi citată de Leon Casso în La Russie au Danube: „Il semble donc que 
le seul plan convenable à suivre pour la Russie sur un changement futur dans l'Empire 
Ottoman serait d'y établir des états séparés, jouissant des formes de l'indépendance 
quant à leur régime intérieur, mais sous la souveraineté de la Russie et sous l'égide de 
sa protection. On excepterait du nombre de ces états, les pays, que la Cour imperiale 
croirait à sa convenance de s'approprier entièrement, tels que la Moldavie, la Valachie et 
la Bessarabie. Outre les ressources de tout genre qu'offriraient ces provinces à la Russie 
par la nature, la richesse et l'abondance de leurs productions, le Danube, qui les borde dans 
tout leur étendue, deviendrait une frontiere infiniment plus solide que n'est actuellement 
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A urmat mai întâi o serie de ultimatumuri adresate Turciei printre care 
în primul rând era condiția anexării Principatelor Române. 

Principele Prozorovschi a şi întocmit un proiect de divizare 
a Principatelor, inclusiv Basarabia în patru gubernii. Marele vizir, deşi 
a acceptat acest ultimatum prin tratativele duse mai înainte la Iaşi, în decembrie 
1808, a încheiat un tratat de alianță cu Anglia, mai ales că întrevedea un 
război între Napoleon şi Alexandru I, de pe urma căruia putea să profite. 
Situaţia Rusiei nefiind destul de clară, aceasta se grăbi să încheie pace. 

Contele Mihail Ilarionovici Kutuzov a fost întrebat de Alexandru I 
dacă nu trebuie să ceară de la Poartă numai cedarea Moldovei până la râul 
Siret, iar pentru restul Moldovei si pentru Muntenia, Turcia să plătească 20 
de milioane de piaştri, dar fără a mai primi răspunsul, împăratul îi permise 
să încheie pacea în condiţiile de mai sus, cel mai cunoscut şi cel mai de 
seamă scop fiind întărirea ambelor Principate în folosul Rusiei, niciun fel 
de alte cuceriri neputând să le înlocuiască. 

Tratativele preliminare între Kutuzov şi imputernicitii turcilor au început 
la 19 octombrie 1811 la Giurgiu şi au ajuns la concluzia, în ce ne priveşte, 
că Basarabia, o parte din Moldova până la Siret şi Dunărea cu braţul Sulina 
să treacă în folosul ruşilor, condiţii care au fost însă respinse de sultan. 
Sultanul a mai fost influenţat şi de amenințările Franţei şi împuternicitul 
ei la Constantinopol, Latour-Maubourg, care căuta să convingă Poarta cá 
dacă va acorda teritoriile cerute de ruşi, Franţa începând război cu Rusia, 
va restaura regatul Poloniei şi va da aceste provincii Poloniei, întinzându-i 
hotarele până la Dunăre. 

Cât despre turci, ei doreau să păstreze cel puţin gurile Dunării şi de 
aceea au întrerupt preparativele păcii, fiind siguri că Moldova va trebui să 
sfârşească prin a ceda Basarabia. 

Contele Kutuzov denunță în februarie 1812 armistițiul încheiat în 
vederea păcii şi deschise conflictul cu Napoleon, ale cărei intenții deveneau 
mai precise, pregătind armata în vederea unei eventuale expediţii franceze, 
care părea a se pregăti în mod activ şi intens. 

Această situaţie nouă făcu ca Turcia, îndemnată de însuşi ambasadorul 
Franţei la Constantinopol, Latour-Maubourg, să reziste ruşilor, care 
aflându-se într-o situaţie din ce în ce mai critică, reîncepură negocierile la 


le Dniestr.” („Se pare că singurul plan convenabil pentru Rusia în ce priveşte o schimbare 
viitoare în Imperiul Otoman, ar fi să se stabilească aici state separate, care să se bucure 
de anumite forme de autonomie internă, dar sub suveranitatea şi protectoratul Rusiei. Vor 
face excepţie acele țări pe care Curtea imperială va crede de cuviinţă să şi le însuşească 
în întregime, Moldova, Valahia şi Basarabia. Aceste provincii vor oferi Rusiei pe lângă 
resurse de tot felul datorate naturii, bogăției şi abundenței produselor lor, Dunărea, care le 
mărginește şi care ar deveni o frontieră infinit mai solidă decât acum Nistrul.") 
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21 aprilie 1812 prin Kutuzov, rămânând la aceeaşi ultimă pretenție: Prutul 
ca hotar. 

Tratativele mergeau prea încet. Ţarul însărcină atunci pe Pavel Vasilievici 
Ciceagov, guvernatorul Ţărilor Române ocupate şi Comandantul şef al 
armatei de la Dunăre şi al flotei de la Marea Neagră, să grăbească încheierea 
păcii cu turcii a cărei întârziere ar fi fost prea dăunătoare, dându-şi seama 
de pericolul ce reprezenta pentru Rusia continuarea războiului oriental în 
ajunul campaniei lui Napoleon”. În caz contrar să reia ostilitățile cu toată 
energia şi să amenințe cu flota din Marea Neagră, precum şi cu răscoala 
tuturor popoarelor de sub jugul turcesc. 

Seria tratativelor asupra Principatelor Române începu în octombrie 
1811 şi le putem repartiza în patru stadii: 

Noiembrie 1811: Ruşii propuneau Siretul ca hotar despărțitor. Turcii 
propuneau Prutul până la Fălciu, dar gurile sale şi sudul Basarabiei cu 
Cetatea Albă să rămână de partea lor. Kutuzov rămânea la punctul de 
vedere dictat de țarul Alexandru I în 1907: partea de răsărit a Moldovei cu 
Hotinul, Tighina, Cetatea Albă si Ismailul, presimtind încă de la începutul 
anului că numai cu această anexiune se va încheia mult dorita pace dintre 
tar şi sultan”. Pacea era extrem de necesară sub ameninţarea iminentă 
a invaziei lui Napoleon. 

Martie 1812: Rusia făcea aceeaşi propunere. Turcia se învoia să cedeze 
întreaga Basarabie cu excepția Chiliei şi Ismailului. 

Martie 1812: Rusia menținea propunerea. Turcia cerea şi ea pace, 
cedând Rusiei Hotinul de pe malul drept al Nistrului şi teritoriul din jurul 
lui, dar cu condiţia ca Ismailul şi Chilia să fie distruse. În cererea ruşilor 
era prima atingere a integrității Principatelor dunărene. Malul Dunării, fără 
cetăţi, să fie luat de turci şi aceştia să-şi construiască un oraş între lacul 
Cahul şi târgul Reni. După câteva zile, în care timp ruşii nu au răspuns, 
trimisul vizirului aduse la marele cartier rus o nouă propunere cu trasarea 


% On lit alors dans les instructions envoyées par Alexandre I" à Kutuzov, le 


commandant de l'armée du sud, pour háter la conclusion de la paix avec la Porte: «En 
cas d'urgence, vous pouvez faire aux Turcs les plus grands concessions et fixer /e Prut 
comme frontiére, mais je ne vous autorise à faire cette grave concession qu'a condition de 
conclure avec la Porte un traité d'alliance»." („În instrucțiunile trimise de Alexandru I lui 
Kutuzov, comandantul armatei de sud, pentru a grăbi încheierea păcii cu Poarta, se citeşte: 
«În caz de urgență, puteţi face Turcilor cele mai mari concesii, fixând Prutul ca graniță, 
dar nu vă autorizez să faceţi această concesie importantă decât cu condiţia de a încheia cu 
Poarta un tratat de aliantá».") G.I. Brătianu, Origines et formation de l'unité roumaine, 
Bucarest, 1943, p. 183. 

7 Leon Casso, La Russie au Danube et l'organisation de la Bessarabie, p. 139 (s.l, 
s.a.). 
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graniței prin Basarabia de astăzi, în urma căreia cetățile Hotin, Tighina, 
Căuşeni şi Cetatea Albă rămâneau ruşilor. 

Kutuzov nefiind de acord nici cu această propunere, vizirul cedă ulterior 
Moldova până la Siret, pentru ca reprezentantul țarului să poată încheia 
pacea mai repede. Punctul de plecare la aceste tratative era cererea de către 
ruşi a Moldovei întregi, care ar fi satisfăcut pe deplin interesele lor. Rusia se 
arătă dispusă de a retrage forţele din Muntenia, dar nu renunța la Moldova, 
atitudine uşor explicabilă din punctul de vedere al intereselor sale, care 
țineau seama de bogăţiile miniere şi forestiere dintre Siret şi Carpaţi. Ea nu 
s-ar fi hotărât să părăsească această provincie, decât în schimbul achiziției 
cel puţin a unei părţi din ea, care să cuprindă şi gurile Dunării, pretenție 
care îi va fi satisfăcută în parte prin anexarea Basarabiei, căci Siretul nu i-ar 
fi oferit mare avantaj ca frontieră militară”. 

În cursul acestor negocieri diplomatice, pretenţiile s-au redus la 
împărțirea Moldovei între ruşi şi turci, fără ca înfrângerea incontestabilă 
a ruşilor să fi adus hotărârea fermă a turcilor de a ceda linia Siretului. 
Numai Kutuzov reuşi să dea înfrângerii ruseşti aparenţa unui compromis 
acceptabil pentru politica ţaristă şi dacă la sfârşitul socotelilor Rusia ieşea 
cu o mărire de teritoriu, Basarabia, pe care apoi o transforma în gubernie 
rusească, aceasta nu era decât meritul lui Kutuzov, care dacă ar fi întrerupt 
negocierile de pace, ar fi pierdut în mod iremediabil Basarabia. El însuşi 
reuşi, bătrân şi intransigent cum era, de a transfera comisiile care țineau 
şedinţe din oraşul Giurgiu la Bucureşti, unde îl atrăgea confortul personal 
şi unde avea să se încheie definitiv pacea”, propunere primită extrem de 
binevoitor de delegații otomani. 

Napoleon declară război Rusiei, instiintànd despre aceasta şi Turcia 
prin loctiitorul de dragoman de la Constantinopol. Acesta însă, nu comunică 
ştirea sultanului, ci numai fratelui său, dragomanul Dimitrie Moruzi, 
însărcinat cu tratativele de la Bucureşti. 

La rândul său, Dimitrie Moruzi comunică ştirea numai delegaților ruşi, 
iar nu şi delegaților turci. 

Numai trei ani şi jumătate, din octombrie 1808 până în martie 1812, au 
trebuit Franței ca să treacă de la imbrátisárile de la Erfurt, dintre împăratul 
Napoleon şi Alexandru I, la cea mai formidabilă alarmă asupra pericolului 
rus ce amenința Europa cu tendința de dominație europeană şi mondială. 

În faţa acestei împrejurări şi sub ameninţarea declaraţiilor de război 
din partea Franţei, Rusia, rămânând la aceleaşi pretenții teritoriale iniţiale 
asupra Basarabiei, obtinu la 72 mai 1812, după lungi dezbateri, încheierea 


% Ibidem, p. 167. 
? [bidem, p. 17. 
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păcii pe baza liniei Prutului ca hotar, punându-se capăt duelului dintre cele 
două imperii, prelungit în fapt de pretenţiile exagerate ale Rusiei. 

Reprezentantul ruşilor, Kutuzov, instiintá personal pe tar despre acest 
succes, cerándu-i iertare pentru cálcarea in parte a instructiunilor primite 
şi justificánd aceasta cu evenimentele complicate generale pentru Rusia, ce 
nu mai îngăduiau o tergiversare a păcii, scria „eu nu am putut face nimic 
mai bun din pricina situaţiei in Europa, dar nu am pierdut nici o stáruintá şi 
niciun mijloc. Pentru toate acestea, martor îmi este Dumnezeu...” 

Istoricul rus M. Procovschi afirma că războiul din 1806-1812 s-a 
terminat pentru ruşi „aproape cu nimic”. Ruşii voiau să cuprindă ambele 
Principate Române şi pentru ei Basarabia nu era decât o infimă parte din 
câştigul ce şi-au propus a realiza, pentru a ajunge cât mai departe în Balcani 
şi spre inima Europei. „Fireşte că planurile noastre primordiale au fost mult 
mai mari. În 1806 am crezut că vom cuceri cele două Principate fără lupte şi 
că vom organiza din ele patru guvernăminte ruse. Împrejurările ne-au silit 
până la sfârşit să ne mulţumim cu un câştig mai modest. Din ceea ce am 
dobândit, am alcătuit provincia (oblastea) Basarabiei... Dar şi acest adaos 
ne-a fost folositor, pentru următoarele motive: 1) el ne apropia de Peninsula 
Balcanică şi 2) ne da putinţa să stăm cu un picior solid la Dunăre, pentru a 
ne putea întinde în viitor mai departe, în paguba imperiului turcesc, potrivit 
dorinţei Ecaterinei a Il-a. 

Prin acest tratat statul nostru a căpătat o rotunjire a noii Rusii, dând 
siguranță Odesei, născută de curând, care până acum era îngrozită de tătarii 
neastámpárati din Bugeac. Dar, afară de aceasta, cel mai esenţial moment 
în acest câştig a fost faptul că pentru prima dată Rusia a anexat supuşi 
creştini de-ai Porții din Europa...” 

Poarta a consimțit la cedarea părții din stânga Prutului fără prea 
multe tratative şi o tergiversare a chestiunii numai cu câteva luni, ar fi 
salvat poate Basarabia, deoarece campania lui Napoleon împotriva Rusiei 
se dezlántuise şi ruşii retrăseseră fără prea multă întârziere armata din 
Principate. Prin această pace încheiată la Bucureşti, s-a rupt din trupul 
Moldovei, Basarabia?!. 

Fatalul art. IV din faimosul tratat ruso-turc” care privea în mod special 
Chestiunea Basarabiei, prevedea: „Prin art. I al preambulului este stipulat 
că Prutul din locul unde pătrunde în Moldova, până la vărsarea sa în Dunăre, 
apoi din acest loc, malul stâng al Dunării până la Chilia şi la vărsarea sa 
in Marea Neagră formează frontiera celor două imperii. În acest timp, 


? Leon Casso, Rusia si bazinul dunádrean..., p. 211. 


A.D. Xenopol, Războaiele dintre ruşi şi turci..., vol. I, p. 208. 
? G.F. Martens, Colecţie de tratate..., T. III, p. 397. 
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navigația va continua să fie comună celor două popoare. Micile insule 
ale Dunării nelocuite până la începerea acestui război şi care se găsesc de 
la Ismail la Chilia trebuiesc fiind mai aproape de malul stâng, să fie sub 
dominație rusă, dar Înaltele părţi contractante au convenit să rămână pustii 
şi ca de acum să nu se mai construiască acolo nici un fel de fortificații... 
Insulele mari din fata Ismailului şi Chiliei vor rămâne de asemenea pustii, 
dar numai până la o leghe distanță de malul Dunării. 

Sublima Poartă Otomană renunţă în favoarea Rusiei la provincia 
situată la stânga Prutului, la toate fortărețele, oraşele şi satele care se 
găsesc acolo, precum şi la jumătatea râului Prut, care formează limita 
celor două Imperii...” 

Acest act ruşinos prin care se încheia pacea atât de nedreaptă dintre 
cele două impárátii, pe socoteala unui al treilea stat, care fiind prea slab, nu 
se putea opune vecinilor abuzivi, consacră sfâşierea Moldovei şi silnicia 
unei jumătăți din ea sub stăpânirea rusească. 

Pentru a doua oară de la 1775, Turcia „cedează” părți din trupul ţării 
noastre. De acum începe cu adevărat Problema basarabeană în istoria 
relațiilor româno-ruse, care în fata Rusiei nu va fi rezolvată nici până in 
zilele noastre, mergând paralel cu Problema Orientală dintre ruşi şi turci. 

Tratatul nu făcea nicio menţiune despre Strâmtori, nici despre dreptul 
de trecere acordat în 1805, afirmând numai prin art. III că toate tratatele 
încheiate anterior „sunt confirmate şi rămân în vigoare, cu excepția acelor 
articole, care prin efectul timpului au suferit oarecari schimbări”. 

Cesiunile Rusiei pe țărmurile Mării Negre şi promisiunea dată de ruşi 
de a distruge Ismailul şi Chilia au fost hotărâte prin două articole secrete. 

De partea sa, Rusia retroceda sultanului ținuturile pe care le ocupase 
în timpul ostilităților şi se asigura totodată în schimbul concesiei făcute, de 
neutralitatea Turciei, fapt important pentru ea în apropiatul război cu Franța. 

Integritatea Imperiului Otoman nu s-a putut bucura de garanția colectivă 
a Puterilor, după propunerea lui Metternich, spre a se pune o stavilă 
expansiunii ruse în Balcani, căci ţarul se opunea oricărui amestec colectiv al 
Puterilor europene din sud-estul Europei, fapt pentru care Austria se despărți 
în mod definitiv de Rusia în drumul său privitor la Chestiunea Orientului. 

Trecerea unei părți din poporul românesc sub stăpânirea Imperiului 
rusesc, subjugare care în actele oficiale ruseşti apărea cu denumirea 
de ,eliberare"?, se făcu sub pretextul apărării ortodoxiei şi eliberării 


? În acest sens, Gorozev, fost profesor la Universitatea din Petrograd scria un 


articol la 11 iulie 1922 în „Mercure de France” în care printre altele spunea: ,,L'annexion 
de la Bessarabie à la Russie non seulement n'a pas été un fait de conquéte, mais bien la 
libération du joug ottoman, qu'elle subissait alors à cette époque, la Roumanie ne s'étant 
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popoarelor contra stăpânirii turceşti. Evenimentele ne dovedesc însă că 
Rusia oricât părea a sprijini tendințele de emancipare, totuşi nu voia să 
ajute niciun popor balcanic, pentru a nu fi în situaţia de a nu mai avea 
nevoie de ea mai târziu. 

Dacă prin actul oficial de cesiune Basarabia a fost obținută de la 
Poarta Otomană de către Rusia, ea a fost în realitate răpită de la legitimul 
şi adevăratul ei suveran, Moldova, şi trecută de către cel ce nu avea drept 
de a o ceda, în posesia celui ce nu avea dreptul de a o primi. Oricum, ea nu 
a fost cucerită. 

Nu s-au putut afla nici până astăzi motivele temeinice care au determinat 
pe plenipotentiarii turci de a consimti la cedarea acestui teritoriu, tocmai 
în perioada în care Rusia era expusă la o primejdie din cele mai mari de 
la năvălirea tătarilor încoace", dar după cum remarca defunctul profesor 
N. Iorga, „Turcii au cedat un teritoriu care nu le aparţinea şi care făcea parte 
dintr-o ţară pentru care ei nu se angajaserá să le respecte decât integritatea”. 

Pentru turci, pierderea Basarabiei valora prea puţin, această provincie 
fiind socotită ca o margine a imperiului turcesc, prea îndepărtată şi prea 
greu de apărat”. 

Pe de altă parte, numai amenințarea cu expediţia unei armate formidabile 
a lui Napoleon împotriva Rusiei, care reclama reorganizarea şi gruparea 
forțelor ruseşti, ne-a ajutat ca restul Moldovei şi a întregii Ţări Româneşti 
să mai continue a-şi trăi viaţa lor românească şi pe mai departe. 

Răpind Basarabia fără niciun drept şi justificare legală, chiar de la 
început Rusia a făcut ca vechea graniță să poată fi ştearsă cu desăvârşire, 
pentru ca de dincolo de Prut să poată înrâuri asupra Moldovei şi asupra 
întregului popor românesc. Provincia moldovenească nu a fost răpită pentru 
ca Rusia să-şi apere graniţele, ci pentru ca să poată înainta mai departe spre 
apus şi spre Bosfor şi Dardanele, pentru ca să poată stăpâni mai multe 
provincii spre Balcani. 

Cât despre satisfacerea intereselor ruşilor, planurile din 1806 au fost 
cucerirea celor două Principate fără lupte, spre a putea organiza patru 
gubernii ruse. Anul 1812 le aducea însă un câştig mai modest, după părerea 


constituée définitivement, également grâce a la Russie, que par le traité de Berlin de 1878." 
G,Anexarea Basarabiei la Rusia a fost nu numai un act de cucerire, ci mai ales o eliberare 
de sub jugul otoman, sub care se afla în momentul acela, România neconstituindu-se 
definitiv, tot datorită Rusiei, decât în urma tratatului de la Berlin din 1878”.) 

+ Radu Rosetti, Acţiunea politicii ruseşti în Țările Române, 1914, p. 48. 

5 N. Iorga, Adevărul asupra trecutului şi prezentului Basarabiei, Bucureşti, 1940, 


p. 54. 


3% Leon Casso, Rusia şi bazinul dunărean... p. 212. 
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lor, dar şi acesta destul de folositor, căci îi apropiau mai mult de Peninsula 
Balcanică şi apoi, se consolidau mai bine la Dunăre, pentru ca în viitor 
să se întindă mai departe, în dauna Imperiului turcesc, potrivit dorinței 
Ecaterinei a II-a. 

În aceeaşi zi când Kutuzov raportă ţarului despre încheierea păcii, 
adăugă la sfârşitul scrisorii: „Nu-i îndoială că pacea încheiată de noi cu 
Poarta va îndrepta asupra ei nemulţumirea si ura Franţei”. Într-adevăr, 
încheierea păcii a fost o mare surpriză pentru Napoleon. În drum spre 
Dresda şi chiar la sosirea lui la Niemen, încă nu ştia nimic. Curând după 
aceea, în urma unor informaţii vagi, întreabă pe Balaşev: „Este adevărat 
că Dvs. ati încheiat pacea cu turcii? Dacă Dvs. le cedati fără nicio clauză 
Moldova şi Valahia, atunci sultanul o va confirma. Dar dacă Dvs. veți 
pretinde, cum mi se spune, graniţa până la Prut, să fiti incredintati că atunci 
nu va ieşi nimic. De altfel, eu respect foarte puţin pe turci şi pe suedezi. 
Ei sunt popoare neînsemnate”. Abia când a ajuns în Moscova, a citit în 
gazetele ruseşti textul tratatului de la Bucureşti, intrat deja în vigoare. Visul 
lui oriental şi tradiția franceză diplomatică se spulberase. Nesiguranta şi 
duplicitatea sa politică față de Rusia şi față de Turcia i-a adus dezastrul. 
Căci a fost lipsit de sprijinul Porții, vechea aliată a Franţei. 

Încorporând Basarabia, ruşii îşi afirmau pentru prima oară stăpânirea la 
Dunăre, de la vărsarea Prutului până la braţul Chilia şi Marea Neagră. Art. 
IV menţionat mai sus instituia şi un fel de regim de liberă navigație pe acest 
braţ şi mai departe pe Dunăre până la gurile Prutului, cu excepţia vaselor de 
război, reconfirmându-se libertatea de navigaţie tradițională. 

Provincia Basarabiei, cu toate cetățile de pe Nistru şi Dunărea de jos, 
Hotin, Bender, Cetatea-Albă, Ismail, Chilia, unite prin spaţiile intermediare, 
precum şi cetăţile Soroca, Lăpuşna, Orhei şi Tigheci, toate alcătuiau 
o unitate geografică, fiind anexate de ruşi sub un singur nume de Basarabia, 
nume dat până atunci numai părții sudice a acestui ținut. 

În scrisoarea lui Kutuzov din 10 iunie 1811 către Rumeanzov, Moldova 
era arătată ca fiind compusă din două părți: Moldova dintre Carpaţi şi 
Prut şi Moldova dintre Prut, Dunăre, Marea Neagră şi Nistru, numită şi 
Basarabia, care putea fi smulsă din trupul Principatului Moldovei, fiindcă 
„ŞI aşa era cu o întindere destul de mare spre a rămâne mai departe vasală 
sub suzeranitatea Sublimei Porţi”. 

Este evident că planul inițial al ruşilor era cu mult mai vast: în 1806 
ei făcură proiectul ca, ocupând Moldova şi Muntenia fără lupte, să le 
transforme în simple gubernii şi prințul Prozorvski chiar făcuse proiectul 
împărțirii lor în patru gubernii: Bessarabscaia, Moldavscaia, Valahscaia şi 
Oltenscaia. 
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Prin aceastá achizitie, Rusia s-a fi aflat mult mai aproape de Balcani si 
solid stabilită la Dunăre, situație care i-ar fi oferit o bună bază de operațiuni 
pentru viitoarele cuceriri asupra Imperiului Otoman, conform tradiției 
politice inaugurată de Ecaterina a II-a în secolul al XVIII-lea. Totodată ar 
fi format un hinterland, care mărginind Rusia la Marea Neagră, ar fi apărat 
în viitor oraşul Odessa, contra tuturor atacurilor de la sud. 

Ciceagov plecând din Bucureşti şi ajuns la hotarul dintre Moldova şi 
Valahia, ar fi exclamat: „Eu sunt abia la Focşani, când astăzi puteam să fiu 
la Constantinopol!” 

Constatám de aici că țarina Ecaterina a II-a şi apoi ţarul Alexandru I, 
conduceau destinele Rusiei printr-o politică anti-turcă, precum şi printr-o 
pregătire militară, care implica un program de anexiuni, realizat în parte 
prin anexarea Basarabiei. 

Este a doua perioadă din istoria politicii expansioniste ruse. 

Vestea păcii în asemenea condiţii, produse pentru turci o puternică 
surpriză, dar pierderea Basarabiei nu-i costa prea mult pe ei, această 
provincie fiind considerată prea departe şi prea greu de apărat. Ca suzerani 
ai Moldovei, ei au pierdut însă jumătate din cea mai frumoasă şi mai bogată 
„raia” a lor. Drept consecinţă, Galib a fost dizgratiat, iar lui Dimitrie Moruzi 
puse să i se taie capul. 

Această lipsă de tact diplomatic a trebuit deci să fie ispăşită prin moarte 
de către dragomanul Dimitrie Moruzi, care luând parte activă la dezbateri, 
ca ataşat pe lângă ministrul turc Galib Efendi, fiind cunoscător de limbi 
străine, era acuzat că a lucrat în interesul ruşilor pentru ca, obținând simpatia 
lor, să poată ajunge la scaunul domnesc într-unul din Principatele Române. 

Răpirea Basarabiei, mărturie a tentativelor de agresiune contra 
României, a fost pecetluită deci numai de o târguială necinstită, dar şi de 
un cap tăiat şi sânge nevinovat vărsat. 

Pentru moldoveni însă, lovitura a fost de gratie, fiindcă dacă turcii 
asupreau, ruşii nimiceau; dacă turcii erau ignoranti si aspri, ruşii erau 
ignoranti şi barbari. 

O delegaţie de boieri, în frunte cu episcopul Huşilor a mers până la 
tar, spre a expune doleantele țării, când nădejdile nu erau încă epuizate. 
Dar nimic nu a fost posibil pentru refacerea țării; resemnarea trebuia să ia 
locul neliniştii, apoi obişnuinţa şi în fine, acomodarea la noile împrejurări. 

Cât valora pentru ruşi această parte a Moldovei, se putea constata din 
manifestul ţarului Alexandru I, dat la 5 august 1812, prin care arăta cá: 
„această dăruită nouă de Dumnezeu pace, dă însemnate avantagii 
Imperiului rus, alipind la Rusia o ţară fertilă şi populată, care se află aşezată 
între Prut şi Nistru şi care posedă fortărețe istorice vestite ca Hotin, Bender, 
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Chilia, Ismail şi Akkerman, precum şi multe oraşe comerciale. Numai 
aceste mari foloase căpătate de patrie, umplu de bucurie nespusă inima 
noastrá. .."?7, 

Actul țarului de la 1812, care timp de 106 ani a format statutul international 
al Basarabiei, a fost şi umilitor şi imoral şi nedrept, fiindcă sub pretext că 
dezrobea pe creştini de sub jug păgân, el căuta să răpească ţări străine libere, 
cu gândul ascuns de a-şi întinde domnia spre Constantinopol. Astfel, răpirea 
Basarabiei nu era un scop în sine, ci numai un popas dintr-un lung şir de 
planuri şi socoteli politice, spre a pune stăpânire pe capitala sultanilor de pe 
malurile Bosforului, continuând politica Ecaterinei a I-a în Balcani“. 

Încorporarea acestei provincii pe deplin românească după caracter şi 
nume, nu putea să fie justificată de ruşi pe bază de drepturi istorice, ci doar 
pe dreptul celui mai tare. De altfel, nimeni din Imperiul rusesc nu a contestat 
dreptul istoric al Principatelor asupra Basarabiei, după cum vom vedea mai 
pe larg cu ocazia conferinţei ruso-române de la Viena din 28 Martie 1924. 

Pentru ca fapta Rusiei să nu provoace protestul popoarelor creştine, 
ţarul Alexandru a ţinut să facă deosebire între traiul ortodocșilor din Rusia 
şi al celor din provinciile alipite, susținând că singura scăpare de asuprirea 
fanariotilor o vor găsi românii in Rusia ortodoxă. 

Răbdarea fără margini a populației Principatelor din timpul celor 
cinci ani de ocupaţie rusească era recunoscută şi de generalul Ciceagov: 
„Aţi susținut povara războiului cu statornicie şi dărnicie. Sacrificiile voastre 
sunt cunoscute”. Dar sacrificiile sunt mult mai mari dacă socotim şi 
răpirea Basarabiei, care cuprindea mai mult de jumătate din toată întinderea 
Moldovei. 

De altfel, însuşi Cigeacov, cel mai înfocat admirator al ideii cuceririi 
Constantinopolului, nu era partizanul ideii anexării Basarabiei, fiindcă 
„deşi era bogată şi foarte fertilă, totuşi era prea devastată de ocupatiunea 
rusească”. El cerea ţarului să renunțe la achiziția Moldovei, care ar fi fost 
un proiect prea mare şi nesigur, fiindcă în acest caz pacea nu ar fi fost 
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Zamfir Arbore, Liberarea Basarabiei, Bucureşti, 1915, p. 26. 
Totuşi, erau zile când renunţa la asemenea planuri. Vezi scrisoarea Herzogului 
Braunschweig din 27 octombrie 1806 către regele Prusiei, tipărită de Ranke în 
Denkwiirdigkeiten des Staatskanzlers v. Hardenberg, Il, p. 536: ,,L'empereur Alexandre 
me dit «Je garantis l'intégrité de la Porte, le système de l'Impératrice Catherine sur l'Orient 
est entièrement abandonné. Je suis l'ami de la Porte et je veux la soutenir.»" („Împăratul 
Alexandru imi spune: «Garantez integritatea Porții, proiectul Împărătesei Ecaterina asupra 
Orientului fiind în întregime abandonat. Sunt prietenul Porții şi vreau s-o sustin.»"). 

? „Vous avez soutenu le fardeau de la guerre avec constance et libéralité. Vos 
sacrifices sont connus..." („Aţi susținut povara războiului cu dârzenie si generozitate. 
Sacrificiile voastre sunt cunoscute...”). 
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durabilă, iar frontiera Rusiei nu ar fi fost tocmai naturală la Prut. În plus, 
în cazul încheierii unui pact de neagresiune cu turcii, ar fi trebuit ca 
Basarabia să fie cedată Turciei ca recompensă. 

Dar ţarul Alexandru I a respins propunerea lui Ciceagov, pe motivul 
că „turcii primesc totdeauna complezentele ca marcă a slăbiciunii şi fricii” 
şi-i scrie: „Chestia Constantinopolului poate să fie amânată pentru viitor şi 
odată ce trebile noastre cu Napoleon vor merge bine, vom reveni cu planurile 
Dvs. împotriva turcilor şi vom declara atunci înființarea Imperiului slav sau 
prec". 

Contele Kiseleff, insárcinat cu administrarea Basarabiei, din contrá, 
dupá inspectia unitátilor militare din guberniile sudice in 1816, propunea 
țarului ca necesară, fixarea frontierelor ruseşti peste Prut, in Moldova, 
arătând că Prutul prezintă inconveniente din punct de vedere strategic şi 
administrativ ca frontieră a Rusiei. Împăratul răspunse însă că deocamdată 
avea nevoie de repaus. Desigur avea nevoie de repaus după o pradă atât de 
bogată, după cum însuşi recunoştea prin manifestul său din 6 august 1812, 
când descria foloasele aduse prin cucerirea Basarabiei. 

Revenind la argumentele invocate de ruşi, ne întrebăm: avea dreptul 
Turcia de a ceda o fâşie din teritoriul Moldovei? Teza rusă se opune în mod 
categoric şi adevărului şi dreptului românesc. 

Ruşii au afirmat neîncetat că atât Basarabia, cât şi Moldova şi Muntenia 
aparțineau turcilor, făcând parte din Imperiul Otoman şi deci sultanul ar fi 
avut dreptul să cedeze o parte din teritoriu ruşilor, prin tratat, ca un atribut 
al suveranităţii cu putere de a dispune de teritoriile pe care le poseda. 
Aşadar Convenţia de la Bucureşti din 1812 ar fi fost un act juridic valabil şi 
anexarea Basarabiei de către tar ar fi fost fondată pe un drept perfect legal. 

Făcând abstracţie de elementul etnografic, limba, obiceiurile, 
sentimentul national, nu se poate admite că actul de anexiune a fost valabil 
din punct de vedere juridic. 

Să prezentăm câteva dovezi, ce nu pot suferi nicio contrazicere: 

Moldova şi Muntenia constituiau două principate autonome având 
suverani şi existenţă proprie, asupra cărora Imperiul Otoman exercita doar 
un simplu drept de protectorat, nefiind niciodată încorporate de turci. 

Tratatul încheiat între Bogdan al Moldovei şi Selim I la 1513, prevedea 
prin art. I, II şi VI, cá Moldova era „o fară liberă şi independentă...” Poarta 
se angaja de „a nu lăsa să se despartă nici cea mai mică porțiune din 
teritoriul său... Stăpânirea principilor se va întinde pe întreg teritoriul 
moldovenesc” etc. 


% Leon Casso, Rusia la Dunăre... p. 152. 
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Ín sprijinul acestui argument se mai adáuga harta care face parte 
integrantá din lucrarea Histoire de la Russie de A. Rambaud, precum si 
harta din lucrarea Histoire de l'Empire ottoman depuis ses origines jusqu 'à 
nous jours de Hammer, Paris, 1835. Ambele hărţi sunt întocmite înainte de 
1812. Prima, reprezentând guvernământul Podoliei, este extrasă din atlasul 
Imperiului rusesc de la 1800 şi numele „Moldova ” este scris în regiunea 
dintre Prut şi Nistru. 

Tratatul de la 1529 încheiat între Petru Rareş şi Soliman Magnificul 
prevedea de asemenea că „națiunea moldovenească se va bucura ca 
şi în trecut de toate libertăţile sale... Legile şi obiceiurile, drepturile şi 
prerogativele acestei ţări vor fi de acum inviolabile... Principii vor exercita 
in mod liber stápánirea asupra tárii, fárá ca Poarta sá se amestece... 
Frontierele Moldovei vor fi păstrate neatinse în toată întinderea lor. Titlul 
de țară independentă va fi păstrat pentru Moldova..."^! 

Ambele tratate de mai sus sunt acte pe care se baza suzeranitatea turcă şi 
nu contin nimic altceva, din care să rezulte permisiunea Turciei de a dispune 
de teritoriile româneşti, ale cărei frontiere trebuiesc să fie păstrate neatinse. 

Apoi, nu însuşi Petru cel Mare prevăzuse în tratatul încheiat cu Dimitrie 
Cantemir la Yaroslavl in 1711, că „hotarele antice ale Moldovei se întind 
până la Nistru, inclusiv Bugeacul?” 

Generalul Kuropatkin, de asemenea afirma că „Rusia a atins în 1792 
frontierele sale naturale, atingând malul stâng al Nistrului"*. 

Dar cu asemenea dovezi vom reveni şi când va trebui să combatem teza 
bolşevică pusă de agitatorii sovietelor care contestă valabilitatea Tratatului 
de la Paris din 28 octombrie 1920. 

Rezultă în mod indubitabil că sultanul nu avea dreptul să dispună 
de teritoriul celor două provincii, cărora predecesorii le recunoscuseră 
integritatea şi suveranitatea“. Capitulațiile nu ofereau dreptul turcilor de 
a dispune asupra teritoriilor de sub suzeranitatea lor, respectiv Basarabia, 
care nu era decât Moldova orientală. 

Vom vedea la timpul său că în cadrul Conferinţei ruso-române de la 
Viena din 27 martie — 2 aprilie 1924 era cuprinsă şi discuţia cu privire la 
legitimitatea actului de cesiune din 1812 în vederea clarificării Chestiunii 
Basarabiei, dar nici cu această ocazie nu a putut fi pus de acord principiul 


^! Vezi p. 54 de mai sus. 


Vezi p. 64 de mai sus. 

5 Generalul Kuropatkin, Problemele armatei ruse, T. I., pp. 492-494 si T. II, p. 502, 
menţionat de Auguste Gauvain in La Question de Bessarabie (vezi revista „Le Monde 
Slave" din august 1925). 

^ N. Iorga, Les droits des Roumains sur leurs territoire national unitaire, Bucarest, 
1919, p. 24. 
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suveranității, cu situația de fapt, deoarece teza pusă de ruşi a fost plină de 
erori istorice. 

În adevăr, se susţinea că Basarabia a fost răpită de ruşi, nu de la 
Principatul Moldovei, care se întindea până la Nistru timp de mai multe 
secole şi contra voinţei poporului, violând textele tratatelor încheiate între 
Moldova şi Turcia, ci de la Imperiul Otoman, care în realitate nu exercita 
decât un simplu drept de suzeranitate asupra susnumitului principat. 

Principiul juridic, cá nu poți transfera cuiva mai multe drepturi decât 
ai, principiu necunoscut încă de ruşi şi nici de turci, nu a fost aplicat cu 
această ocazie. 

Mai mulți autori ruşi recunosc de altfel valabilitatea tezei române. 

La 31 iulie 1848, cancelarul rus Nesselrode, comentând o circulară 
a diplomaților ruşi asupra revendicărilor poporului român, scria cá 
revoluționarii valahi doresc „de a constitui sub numele de Regatul român, 
un nou stat, la formarea căruia invită pe fraţii lor din Moldova, Bucovina, 
Transilvania şi Basarabia” 

În 1868, jurisconsultul rus Egunoff scria în lucrarea sa Memoriile 
comitetului de statistica Basarabiei, Chişinău, 1868, T. III, p. 34: „Până la 
anexarea sa la Imperiul rus în 1812, Basarabia era supusă aceluiaşi regim 
de guvernare ca şi Moldova, din care făcea parte integrantă, şi autorul 
constată mai departe că pentru toate deciziile juridice erau obligaţi a recurge 
la actele domnitorilor moldoveni, chiar sub regimul țarist". 

În 1855 istoricul francez E. Regnault semnala în mod obiectiv tendinţa 
unei „reuniuni într-un singur imperiu a tuturor românilor de la Nistru 
până la Tisa, de la frontiera Galiției până la malurile Dunării, cuprinzând 
prin urmare, Basarabia, Bucovina, Moldova Muntenia, Transilvania şi 
Banatul... Toate aceste provincii şi-au conservat unitatea de rasă, de limbă, 
de moravuri şi de sentimente. Toate acestea aspiră la unitate politică...” 

Rezultă de aici că Principatele Române se aflau numai sub un regim 
de vasalitate şi în baza capitulatiilor încheiate între Poarta Otomană şi 
Principate, ca şi în sensul dreptului internaţional aplicat acestei instituții 
de semi-suveranitate, Ţările Române se obligau să plătească un peşcheş 
veritabil, ca exteriorizare a raportului de dependență în situaţia de vasalitate 
în care ne aflam noi față de turci, tribut care contrar interpretării celor mai 
multi, trebuia privit mai mult ca o răscumpărare a dreptului de pace. 


^5 P. Panaitescu, La frontiera orientale della latinità, în „Nuova Antologia” din 


16 septembrie 1924, p. 154. 

^ Ibidem, p. 154. 

^ E, Regnault, Histoire politique et sociale des Principautés Danubiénnes..., 
p. 538. 
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Aceeaşi situaţie a Principatelor mai impunea: abtinerea de la exercițiul 
de suveranitate externă, respectul tratatelor politice, comerciale, vamale etc. 
încheiate de vasal cu suzeranul, interzicerea dreptului de a bate monedă, 
amestecul suzeranului în administrație, legislație, Justiţie, organizare 
internă, precum şi în dreptul de război al vasalului. 

Litera capitulatiilor prevedea totodată şi obligația turcilor „de a respecta 
şi apăra teritoriul Moldovei, care este liber şi nesupus", acordându-i titlul 
de „fară independentă”. 

Oricum însă, la laşi sau Bucureşti, niciodată nu a poruncit un paşă. 
Țările erau guvernate in mod liber de domnii lor aleşi, cu acelaşi vechi 
obicei pământesc şi titlu de „mare voievod şi domn” şi cu aceeaşi plenitudine 
a puterilor ce reieşea din cuvântul latinesc dominus. 

Mai mult încă, turcii nu aveau dreptul să dobândească proprietăţi 
imobiliare în Ţările Române, să se aşeze pe aceste teritorii sau să clădească 
moschei etc. Ei puteau veni în Principate pentru comerț, dar numai cu 
autorizaţia specială a domnitorului român, fixându-li-se anumite pieţe 
şi târguri pentru un timp scurt. Românii însă, puteau circula în Imperiul 
Otoman, garantându-li-se protecţia specială şi scutirea de impozite ^*. 

De asemenea, trimiterea reciprocă de soli sau agenţi diplomatici, cu 
o largă libertate de acţiune în domeniul internațional, era încă o dovadă de 
slabă dependenţă ce exista între Principatele Române şi Poarta Otomană. 

Numai dreptul ce-l aveam de a încheia tratate de alianţă sau de comerţ 
cu Polonia, Transilvania, Lituania etc., prerogativa cea mai importantă în 
conceptul de suveranitate, chiar şi în cel modern, cu toate consecinţele 
sale juridice şi politice, este suficient a dovedi cu prisosintá cá ne aflam 
mai curând în fata unei alianţe inegale, cu tendinţă de protectorat, decât 
într-o stare de vasalitate în adevăratul înţeles al cuvântului, care implică 
o libertate de acțiune şi o capacitate internaţională cu mult mai reduse. 

Dacă în practică, Poarta Otomană a abuzat prin neîndeplinirea strictă 
a legii suzeranității şi şi-a asumat dreptul de a ceda teritorii, transformate în 
raiale, din patrimoniul Principatelor Române, nu a putut scoate din conştiinţa 
poporului român, ca şi din convingerea celorlalte popoare, dreptul său la 
independenţă şi la justa stăpânire asupra teritoriului străvechi, precum 
nici starea de drept a Principatelor, din punct de vedere juridic, ce o avea 
înainte de instalarea dreptului de suzeranitate după cum cu aceeaşi situație 
am rămas şi după încetarea protectoratului religios, cu tendință politică, 
instituit de ruşi prin Tratatul de la Kuciuk-Kainardji din 10 iulie 1774. 


^ George Sofronie, Securitatea diplomatică a României, curs litografiat, Cluj, 


1938, p. 17. 
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Dar să continuăm cu evoluţia istorică şi juridico-internationalá 
a Basarabiei după 1812. 

Odată cu începutul secolului al XIX-lea, decadenta Imperiului Otoman 
se apropia şi în aceeaşi măsură Rusia grăbea traducerea în fapt a politicii 
de expansiune spre Bosfor, fiind mult mai favorizată de situaţia generală 
internațională. 

Prin tratatul semnat la Akkerman la 7 octombrie 1826, Rusia îşi 
consolida dreptul de protectorat în Moldova şi Muntenia sub noțiunea 
dreptului de suzeranitate cea mai veritabilă. Toate drepturile şi privilegiile 
erau păstrate”, în plus Principatele erau scutite timp de doi ani de a plăti 
tribut Porții. Convenţia, după cum arată însăşi titlul său, avea menirea 
de a fixa modalitatea de îndeplinire a tuturor articolelor tratatului de la 
Bucureşti, de a asigura posesiunea teritorială a Rusiei la Marea Neagră şi 
de a pune în vigoare toate privilegiile de care Moldova şi Muntenia trebuiau 
să se bucure sub influența tutelară a cabinetului din Petersburg, semnate la 
Akkerman la 7 octombrie 1826. 

Odată cu începerea războiului din 1828-1829, se hotărî ocuparea 
Principatelor până ce turcii vor putea plăti Rusiei datoriile de război, ca şi 
cum Principatele ar fi fost un patrimoniu turcesc, punând ca administrator 
suprem peste amândouă provinciile, cu titlul de preşedinte plenipotențiar 
al divanurilor Moldovei şi Valahiei, mai întâi pe contele Pahlen şi apoi la 
14 septembrie 1829 pe generalul Pavel Dimitrievici Kiseleff. 

Felul cum şi-a îndeplinit misiunea sa timp de 5 ani ni-l arată, ce-i drept, 
ca om politic de frunte şi bun administrator. 

Regulamentul Organic, prima constituție a Țării Româneşti, cu un 
complex de principii de natură politică, socială, juridică, financiară, 
economică şi administrativă, din care unele au rămas până astăzi, este 
aproape numai opera lui. 

D. Xenopol, marele istoric român, caracteriza astfel pe acest organizator: 
„Kiseleff temându-se a lua asupra-şi răspunderea unei însărcinări aşa de 
complicate, voi la început să o refuze; dar fu determinat de a o primi prin 
însăşi stáruintele împăratului şi alegerea aceluia căzuse asupra unui om 
vrednic, care se apucă de uriaşa lui lucrare cu o hotărâre şi o lepădare de 
sine, într-adevăr uimitoare. Oricâte nedreptáti am suferit de la ruşi, istoria 
nu va putea decât să recunoască nu numai faptele, dar mai mult încă, 
scopurile cele bune pe care Kiseleff le-a avut față cu poporul român.” 

În partea finală a actului adiţional la Convenţia de la Akkerman 


? A. Debidour, Histoire diplomatique de l'Europe depuis l'ouverture du Congres 


de Vienne jusqu'à la fermeture du Congrés du Berlin (1814-1878), Paris, 1891, II, p. 237. 
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se stabilea cá „domnitorii vor fi obligati a se ocupa fără cea mai mică 
întârziere, împreună cu divanele respective, de măsurile necesare pentru 
vor face obiectul unui regulament general pentru fiecare provincie, care va 
fi pus imediat în practică. 

Este vorba de Regulamentul Organic, pentru alcătuirea căruia s-au 
întrunit la 19 iunie 1829 divanele țărilor pe baza proiectului aprobat de 
împăratul Nicolae I. 

Ín partea politicá, Regulamentul avea un merit deosebit. Pentru prima 
dată se insera într-un text de lege ideea unirii, idealul tuturor românilor, cel 
mai mare act al vieţii noastre naţionale. Într-adevăr, art. 425 din regulament 
spunea: „originea, religiile, obiceiurile şi asemănarea limbii locuitorilor 
ambelor Principate, conţin elementele unei uniri intime, care a fost întârziată 
şi împiedicată prin împrejurări întâmplătoare şi de a doua mână. Foloasele 
şi urmările binefăcătoare ce ar izvori din întrunirea acestor două popoare nu 
ar putea fi puse la îndoială. Elementele contopirii poporului moldo-valah 
sunt chiar puse în acest regulament prin asemănarea administraţiei ambelor 
țări.” Si mai departe, art. 426 arăta aplicarea practică a principiului din 
articolul precedent şi anume „instituirea unei comisiuni mixte din partea 
guvernului ambelor Principate, cu menirea de a preface într-un singur trup 
legile moldo-valahe, identitatea legislatiunii fiind unul din mijloacele cele 
mai potrivite pentru a aduce la îndeplinire această unire morală”. 

Cât priveşte partea administrativă, opera contelui Kiseleff, nutrit de 
ideile marii revoluţii, constituia un adevărat progres pentru Ţările Române, 
căci starea agricolă, economică şi industrială, igiena publică, justiția, poliția 
erau organizate conform nevoilor țării. 

Totuşi să nu se creadă că aceste măsuri erau luate numai pentru dragostea 
față de români, căci iată ce spunea însuşi Kiseleff: „Rusia intervine în 
afacerile guvernului Principatelor din cauza provinciilor învecinate. 
Ea încearcă să asigure binele pentru locuitorii din provinciile româneşti 
spre a da, prin efectul noii organizaţii, o mărturie morală a generozitátii sale 
pentru popoarele creștine din Balcani; ea întăreşte astfel mai mult influența 
sa în Orient? 

Unii au criticat nu numai opera contelui Kiseleff, ci şi Regulamentul 
Organic, afirmând că ar fi fost întocmit cu tendinţa de a introduce legislația 
rusă, de a ne rusifica şi de alipi Rusiei, anulând complet autonomia 
Principatelor, prin consolidarea dominației țarilor. 


5 Zablotzkii Desiatorskü, Le comte Kiseleff et son temps, St. Pétersbourg, 1882, I, 
p. 82. 
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Boierul román I. Vácárescu, care protestá energic in numele unor 
minoritáti contra violárii drepturilor tárii, a fost inláturat din Adunare si 
expulzat din Principate in insula Cipru. 

Atât dispoziţiile Regulamentului Organic, începând de la ideea 
de Stat şi suveranitate şi mergând până la ultimele dispoziţii, cât şi 
măsurile salutare luate de Kiseleff au răsturnat orice acuzaţie nedreaptă. 
Stabilindu-se ordinea în locul anarhiei şi dezvoltându-se sentimentul 
național şi demnitatea personală în locul decăderii şi corupţiei, nu rezultă 
NICI pregătirea pentru rusificare, nici tendinţa de alipire la Rusia. Adevărul 
reiese şi din alte documente: împăratul Nicolae I, citind o adresă a boierilor 
munteni, la punctul unde ei arătau cá vor purta „eternelle fidelite”, ţarul ar 
fi exclamat: „Eu nu am nevoie de ea şi le voi răspunde că nici prin cap să 
nu le treacă unirea cu Rusia'?'. Cancelarul conte Nesselrode răspunzând 
în numele împăratului, se adresă boierilor munteni: „Dvs. ştiţi că gândul 
împăratului nu este şi că nici n-a fost vreodată spre a mări statele sale în 
paguba provinciilor ce li se învecinează *. Soarta Dvs. este apărată de orice 
cugetare, ce priveşte spre câştigare de pământ.” 

La 29 octombrie 1831 Kiseleff scria contelui Nesselrode: „eu niciodată 
nu am gândit la ocuparea Principatelor, chiar şi atunci când Turcia ar 
îndeplini obligațiile sale; eu am zis numai, că noi ne putem folosi de 
prealabila întârziere a negocierilor încredințate lui Buteneff, ca să păstrăm 
până la toamnă poziţia noastră la Dunăre, care ne dă mijloace să avem 
o poziție hotărâtoare asupra Porții, la împrejurarea când evenimentele 
din Polonia şi afacerile din Europa ne-ar sili să punem în mişcare toate 
puterile noastre spre hotarele dinspre apus... Mai puţin încă, am putut 
socoti folositoare unirea Principatelor la Imperiul rusesc, chiar dacă Poarta 
ar renunţa la suzeranitatea ei"?*, 

Oricum trebuie să recunoaştem în mod impartial că Regulamentul 
Organic rămâne o mare operă legislativă şi administrativă, completă şi 
nepărtinitoare, care a pus capăt anarhiei şi corupției. 

Secolul al XIX-lea a fost în întregime un lung război de interese şi 
ambiţii între turci şi ruşi. Ce-i drept, se încheie de mai multe ori pacea, dar 
niciodată Rusia nu se simţea legată de învoielile făcute la încheierea păcii, 
căci pentru ea tratatele nu aveau valoare, decât dacă îi dădeau noi drepturi. 


5 A. Papadopol-Calimach, Generalul Pavel Kiseleff ín Moldova si Tara 
Românească, 1829-1834, după documente ruseşti, 1887, p. 8. 

? Aceasta se afirma doar prin 1830... 
Hurmuzachi, Documente, vol. IV, supl. I, p. 331 
A. Papadopol-Calimach, op. cit, p. 37; Hurmuzachi, op. cit., p. 380; Th. 
Codrescu, Uricariul cuprinzătoriu de hrisoave, anaforale şi alte acte, din suta a XVIII-a 
şi a XIX-a, laşii, 1852-1895, vol. VIII, p. 380. 
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Prilejul unui nou rázboi apáru in urma slábirii Turciei prin distrugerea 
flotei la Navaria de cátre escadrele Puterilor europene ce au intervenit in 
favoarea grecilor rásculati. 

Ín octombrie 1827, ráscoala grecilor provocá un nou rázboi, cu care 
ocazie flota turcá a fost distrusá la Navaria de cátre escadrele Puterilor 
europene intervenite in favoarea grecilor, fiindcá tendinta mostenitá de la 
împărăteasa Ecaterina a II-a era aceeaşi: luptă crâncenă împotriva Turciei 
şi micşorarea ei teritorială. Decăderea Imperiului Otoman se apropia şi 
împrejurările în această privinţă erau prea favorabile pentru ca Rusia să nu 
profite de ele. Slăbirea Turciei era demnă de a fi utilizată de tar, pentru a 
declara un război acesteia. 

Dar în scurt timp ruşii au apreciat că e mai bine să-şi schimbe politica 
față de Turcia şi în loc de a lupta pentru nimicirea ei, ar fi mai bine să câştige 
încrederea si prietenia ei, căci aşa ar fi adus poate, rezultate mai bune". În 
acest scop, în anul 1929, un comitet special secret, sub preşedinţia contelui 
Cociubej, s-a întrunit pentru a studia mai profund proiectul contelui 
Capodistria în legătură cu formarea unei confederaţii de cinci state balcanice 
şi anume: Ellada cu oraşul liber Constantinopol, care să fie capitală, Epir, 
Macedonia, Serbia cu Bulgaria şi Dacia cu Moldova şi Muntenia“. 

Prin tratatul de la Adrianopol din 14 septembrie 1829, Rusia a impus 
noi obligaţii“. Multe clauze din acest tratat priveau Moldova şi Muntenia. 
Rusia, care le ocupase în timpul războiului, se angajase să le evacueze, dar 
aceasta numai după ce Turcia va plăti despăgubirile de război. 

Domnitorii erau de-acum înainte numiţi pe viaţă, iar nu numai pe şapte 
ani”. Principatele nu vor mai plăti tribut în bani. Prutul rămâne mai departe 
hotar şi se face o rectificare în favoarea Rusiei în ce priveşte insulele din 
Delta Dunării, cu intenţia de a poseda în întregime această deltă, precum şi 
braţul Sf. Gheorghe. 

Art. III prevedea: „Prutul continuă a forma limita celor două State din 
punctul de unde acest râu atinge teritoriul Moldovei până la confluenţa sa 
cu Dunărea. Din acest loc limita frontierei va urma cursul Dunării până la 
braţul Sf. Gheorghe, astfel că lăsând toate insulele formate de diferite braţe 
ale acestui fluviu în posesiunea Rusiei, malul drept va rămâne ca în trecut 
Porții Otomane.” 


5 Alexandru Boldur, Istoria relațiunilor politice ruso-române..., p. 19 şi urm. 


Statul neatârnat ocupat de principele Potemkin, pe care Ecaterina a II-a dorea să-l 
înfiinţeze în cazul că nu ar fi putut devasta Turcia în anul 1781. 

57 Martens, Supplément au recuiel des principaux Traités. T. XII, p. 143 şi 
A. Debidour, Histoire diplomatique de l'Europe..., T. 1, p. 264. 

5 A. Debidour, op. cit., p. 263. 
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S-a convenit, cu toate acestea, ca acest mal drept, plecând de la punctul 
unde braţul Sf. Gheorghe se separă de cel al Sulinei să rămână pe o distanță 
de două ore de acest fluviu şi să nu se instaleze stabilimente de orice fel 
şi ca nici măcar pe insulele ce rămâneau în posesia Rusiei, cu excepția 
carantinelor care se vor stabili, să nu fie permis să se construiască niciun fel 
de stabiliment sau fortificații. Vasele de război nu puteau urca pe Dunăre, 
depăşind locul unde Prutul se varsă în Dunăre”. 

Rusia voia să demonstreze că visul său de mărire şi supremație era 
realizabil şi prin acest articol dorea să îndepărteze orice concurență a 
pavilioanelor străine, precum şi influenţa austriacă seculară, care avea 
scopul de a obţine dominaţia bazinului dunărean. 

Având în mâini această armă, greutățile trecerii pe Dunăre spre Marea 
Neagră a bastimentelor de război străine începeau a fi din ce în ce mai mari. 

Austria nu renunţa la acest avantaj şi încheie cu Rusia la 25 iulie 1840 
un tratat prin care proclama libertatea navigaţiei pe Dunăre. Dar Rusia uza 
mereu de Tratatul de la Adrianopol, invocând diverse clauze cu privire la 
art. III din sus-zisul tratat“, astfel că tratatul din 1840, considerat literă 
moartă, nu mai fu luat în considerare, rămânând în continuare Tratatul de 
la Adrianopol în această privinţă. 

Rusia deveni astfel la 1829 stăpâna deplină a gurilor Dunării, făcând 
totodată prin aceasta un nou pas spre Constantinopol şi punând capăt 
exploatărilor odioase ale fanariotilor, prin ocuparea pentru câtva timp 
a provinciilor Moldova şi Muntenia şi datorită guvernatorului ales“. 

În ce priveşte efectele Tratatului de la Adrianopol în politica de 
expansiune a Rusiei spre Constantinopol, cancelarul rus, contele 
Nesselrode, scria la 12 februarie 1830 ducelui Constantin următoarele: 
„Telul ratiunilor noastre cu Turcia este fixat prin Tratatul de la Adrianopol. 
Depinde numai de noi să înaintăm cu armata spre Constantinopol şi să 
răzbunăm Imperiul turcesc. Nicio putere nu s-ar fi opus, niciun pericol 
imediat nu ne ameninţa, dacă am fi dat ultima lovitură anarhiei otomane în 
Europa. Dar opiniunea împăratului este că se cuvine ceva mai mult pentru 
interesele noastre politice şi comerciale ca această monarhie să fie redusă, 
a nu mai exista decât sub protectiunea Rusiei şi a nu mai exista de aici 


înainte decât dorinţele noastre; orice altă combinatiune nouă ar substitui 
*? G.F. Martens, Supplément..., p. 144; Emil Diaconescu, Imperialism..., p. 13. 
D.A. Demiroff, Danube politique et international, thése pour le doctorat, 
Grenoble, 1907, pp. 44-46. 
9! Frédéric Dame, Histoire de la Roumanie contemporaine, Paris, 1900, livre I, 
chap. III. 
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Imperiului Otoman deosebite alte state, care peste putin timp ar rivaliza cu 
Imperiul rusesc ca putere, ca civilizaţie, ca industrie, ca bogăţie”?. 

Acelaşi Tratat de la Adrianopol înlătura în ce priveşte navigația pe 
Marea Neagră, ultimele greutăți pentru comerțul internațional în trecere 
prin Strâmtori. Prin art. VII se admitea libera trecere pentru bastimentele 
comerciale ruse fără nicio rezervă, prin Strâmtori, de orice mărime şi 
importanţă ar fi fost ele. De aceeaşi libertate din partea Rusiei se bucurau 
şi bastimentele celorlalte Puteri care se găseau în stare de pace cu Sublima 
Poartă. 

Redeschiderea Strâmtorilor Mării Negre prin pacea de la 1829 încheia 
şi în istoria noastră naţională o perioadă tristă, o adevărată noapte istorică, 
fiindcă era de ajuns ca ieşirea din Marea Neagră să fie închisă, pentru ca 
întreaga viață dunăreană să se ruineze, căci gurile Dunării noastre sunt în 
realitate la Bosfor şi Dardanele. 

Această instalare a ruşilor la gurile Dunării, care marca totodată 
o extremă slăbiciune a Turciei, va aduce mai târziu, până la Congresul de 
la Paris din 1856, multe restricţii navigației. Vasele de război nu puteau 
circula pe Dunăre decât cel mult până la gurile Prutului. Se constata 
tendința rusească de a stăpâni în întregime cursul Dunării, arteră principală 
de navigaţie în Europa centrală şi sud-estică. 

Printr-un act separat, anexat tratatului, o serie de clauze privitoare la 
Principatele Române erau stabilite: la oraşele din stânga Dunării, cu teritoriile 
lor, care treceau în stăpânirea acestora, apoi la libertatea comerțului pe Dunăre 
pentru toate produsele româneşti etc., căci după cum era menţionat, Rusia se 
ocupa în mod deosebit de „prosperitatea acestor două ţări”. 

Nesselrode, într-o scrisoare adresată la 12 februarie 1830 Marelui 
Principe Constantin, mărturisea că interesele Rusiei nu erau de a 
se asigura independenţa popoarelor supuse Turciei, ci ca singură să 
stăpânească Orientul european, scriind cá: „...pacea de la Adrianopol a 
mărit preponderența Rusiei în răsărit. Ea a întărit granițele Rusiei, a uşurat 
comerțul şi a asigurat totodată interesele sale. Rusia ar fi putut să dea ultima 
lovitură Împărăției turceşti, dar această ţară, mărginită să existe numai 
sub protecția Rusiei şi să plece urechea numai la cererile Rusiei, după 
părerea Împăratului, convine mult mai bine intereselor noastre politice şi 
comerciale, decât orice altă combinatiune, care ne-ar fi silit, fie să întindem 
stăpânirea noastră prea mult prin cuceriri, fie să punem în locul Împărăției 
otomane nişte state noi, care cât mai curând ar fi rivalizat cu noi în putere, 
civilizaţie, activitate şi bogăţie”. 

9? D.A. Sturdza, Europa, Rusia si România, p. 28. 

9$ Ed. Driault, La politique orientale, Paris, 1904, p. 128 si A. D. Xenopol, Études 
historiques sur le peuple roumain, Jassy, 1888, I, pp. 67-68. 
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Dacá Moldova si Muntenia se bucurau de oarecare progres, Basarabia 

în schimb, îşi vedea situaţia sa internă inráutátitá în mod progresiv, drept 

consecință a statutului de organizare a acestei provincii, pe care ţarul 
Alexandru I îl impusese poporului basarabean în 1818. 

Țarul Nicolae I, mai reactionar decât predecesorul său, reducea, 
începând cu 1825, mai mult din libertățile ce mai rămăseseră poporului 
şi promulgă ucazul din 29 februarie 1828 prin care modifica profund 
administraţia, justiţia şi forma de guvernământ: astfel în loc de autonomia 
de care se bucurase până acum, a introdus o guvernare complet ţaristă. 
Funcţionarii ruşi au luat locul moldovenilor din Consiliu. Judecătorii au 
fost aleşi dintre ruşi. Limba română nu a mai putut fi de-acum întrebuințată 
în paralel cu cea rusă, ci a fost complet înlocuită cu aceasta din urmă. 
Pe scurt, acum era vorba de o unire completă a Basarabiei la Rusia, cu 
ignorarea desăvârşită a limbii materne, a trecutului istoric, a culturii şi chiar 
a spiritului actului din 1812. 

Atitudinea aceasta a Rusiei față de Basarabia nu era un fapt izolat, 
căci şi alte provincii cucerite aveau acelaşi destin: li se acorda o autonomie 
relativă şi când se socotea că dominaţia rusă era deplin stabilită în aceste 
provincii, li se suprima autonomia dată. 

Opera de intensă rusificare a Basarabiei a fost uşurată mai mult după 
1837, favorizată fiind şi de situaţia generală din sud-estul Europei şi mai 
ales de situaţia critică a Turciei, de care Rusia voia să profite. Ea căuta să 
se ofere a sprijini Turcia în gravele conjuncturi în care se afla ea, cu scopul 
ascuns de a stabili un protectorat asupra Strâmtorilor şi Constantinopolului, 
în timp ce Rusia ajunse la cel mai desăvârşit succes politic în Chestiunea 
Strâmtorilor. Inspirată de „dorinţa sinceră de a asigura stabilitatea şi 
independenţa Sublimei Porti", Rusia se angajá de a acorda Turciei orice 
ajutor pe uscat şi pe mare ar fi cerut, dar cu scopul înţeles de oricine, 
acela de a deschide drumul flotei de război ruseşti, cu excluderea flotelor 
celorlalte state. 

Prin tratatul de alianță ofensivă şi defensivă încheiat de Rusia la 
Unkiar-Iskelesi?^, prin reprezentantul său, prinţul Orloff, intim confident 
al țarului, Poarta se obliga printr-un articol secret, care de altfel era şi cel 
mai important, de a nu permite trecerea prin Strâmtori, sub niciun pretext, 
a altor vase de război, în afara celor ruseşti“, şi de a nu recurge în viitor la 
altă intervenţie morală sau militară, decât la aceea a Rusiei“. 


& G.F. Martens, Nouveau recueil de Traités, T. XL, p. 655. 

A. Debidour, Histoire diplomatique de l'Europe..., p.323. 

En vertu d'une des clauses de l'article I du traité présent d'alliance défensive 
conclu entre la Sublime Porte et la Cour impériale de la Russie, les deux hautes parties 


110 / DUMITRU TH. PÂRVU 

Turcia, dacă socotim chiar numai aceste obligaţii luate, se infeuda 
cu totul Împărăției ruseşti, ca rezultat al sprijinului dat de tar cu prilejul 
răscoalei lui Mehmet-Ali”. 

Astfel Rusia îşi crea un pretext permanent de intervenţie; ea era 
inatacabilă pe Marea Neagră şi îşi rezerva posibilitatea de a se amesteca 
singură în afacerile interne ale Imperiului otoman, sub formulă de 
protectorat, îndepărtând posibilitatea de acţiune a celorlalte Puteri. Rusia 
îşi crease deplină libertate de acțiune în țările de la gurile Dunării şi în jurul 
Mării Negre“. 

Potrivit clauzei, ca prin Strâmtori să nu poată trece vase de război decât 
cele ce aparțineau Rusiei, putând să trimită spre Marea Mediterană oricâtă 
flotă, Marea Neagră deveni un adevărat „lac rusesc”. 

Prin aceeaşi convenţie, cele două Puteri au mai încheiat pe timp de 8 
ani o alianță defensivă contra tuturor celorlalte State, fiecare punându-se 
la dispoziţia celeilalte, pentru a se apăra în cazul unui pericol extern. Prin 
tratatul încheiat, ţarul câştiga mai mult decât de pe urma unui şir de victorii 
pe câmpul de luptă. 

În felul acesta ţarul îndepărta, propriu-zis, amestecul celorlalte Puteri 
în sud-estul Europei, voind ca el singur să rămână arbitrul situaţiei şi să 
execute un fel de protectorat asupra Imperiului Otoman. 


contractantes sont tenues de se prâter mutuellement des secours matériels et l'assistance 
la plus efficace pour la süreté des leurs États respectifs. Néanmoins, comme S. M. 
L'Empereur de toutes les Russies, voulant épargner à la Sublime Porte la charge et les 
embarras qui résulteraient pour elle de la présentation d'un secours matériel, ne demandera 
pas ce secours si les circonstances mettaient la Sublime Porte dans l'obligation de le 
fournir; la Sublime Porte ottomane, à la place du secours qu'elle doit préter au besoin, 
d'aprés le principe de réciprocité du traité présent, devrait borner son action en faveur 
de la Cour impériale de Russie à fermer le détroit des Dardanelles, c'est à dire, à ne 
permettre sous aucun prétexte quelconque l'entrée dans la Mer Noire..." (,, În virtutea 
uneia din clauzele articolului I din prezentul tratat de alianță defensivă, încheiat între 
Sublima Poartă şi Curtea imperială a Rusiei, cele două părți contractante trebuie să-şi 
acorde reciproc ajutor material şi asistenţa cea mai eficace pentru siguranţa Statelor lor 
respective. Cu toate acestea, Majestatea Sa, Împăratul tuturor Rusiilor, dorind să crute 
Sublima Poartă de povara şi strâmtorarea ce ar rezulta pentru ea din acordarea unui sprijin 
material, nu va pretinde acest ajutor dacă circumstanţele ar cere-o Sublimei Porti să-l 
furnizeze; Sublima Poartă otomană, în locul ajutorului pe care ar trebui să-l ofere la nevoie 
conform prezentului tratat, ar trebui să-şi limiteze acțiunea în favoarea Curţii Imperiale a 
Rusiei prin închiderea Strâmtorii Dardanelelor, adică să nu permită nimănui, sub nici un 
pretext, intrarea în Marea Neagră...) 
© N.Iorga, Geschichte des osmanlisches Reiches, p. 371. 

Ed. Driault, La Question d’ Orient depuis ses origines jusqu'à nos jours, Paris, 
1900, p. 143. 


68 


PROBLEMA BASARABIEI IN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNATIONALE / 111 
Spre deosebire de tratatul de la 1809, încheiat între Anglia şi Turcia, 
prin care se preciza că „Strâmtorile sunt închise pentru orice vas de război”, 
acum Rusia obținea o mare libertate de acţiune, căci ieşirea din Marea 
Neagră prin Strâmtori pentru vasele de război era accesibilă numai Rusiei, 
ca aliată a Turciei, consecinţă a unui plan ferm, bine condus şi energic 
susţinut de diplomaţia rusească. 

Diplomaţia rusească mărturisea de la sine că scopul acestui ultim 
tratat, încheiat cu scopul de a deschide drumul flotei de război ruseşti, cu 
excluderea flotei celorlalte state, era de a avea posibilitatea să intervină în 
Balcani când interesele ar fi fost amenințate, dar în realitate, astfel cum era 
actul redactat în ruseste, rezulta cá se dădea posibilitatea Rusiei ca în timp 
de război să poată ocupa imediat Constantinopolul. Rusia urma să devină 
astfel tutorele puternic al Turciei, Marea Neagră să devină un /ac rusesc, iar 
porţile să se deschidă numai când se va da semnalul de la Petrograd. 

Politica de acaparare a Rusiei în sud-estul Europei şi cu deosebire 
instalarea ei ca suverană a Strâmtorilor, hotărând soarta lor şi tulburând 
pacea Orientului, îngrijora întreaga Europă şi producea o vie emoție 
mai cu seamă la Paris şi Londra, unde nu se recunostea tratatul încheiat 
la Unkiar-Iskelessi, pentru aceasta din urmă, chestiunea închiderii 
Dardanelelor formând „o chestie de onoare”, după expresia cancelarului 
Nesselrode. 

Anglia se hotári sá ia másuri de precautie si cáutá sá se apropie cu 
incetul de Austria, cu care semná la 3 iulie 1838 o conventie prin care 
ambele State garantau libera navigatie pe Dunáre si siguranta comertului 
lor pe Marea Neagră”. 

Consecintele tratatului încheiat la Unkiar-Iskelessi, ca şi ale celui 
incheiat la 1838, determiná pregátirea drumului cátre conventia care la 13 
iulie 1841 se semná la Londra sub denumirea de Convenţia Strâmtorilor” 
de către Turcia, Marea Britanie, Rusia, precum şi Franța care nu participase 
la încheierea tratatului precedent, ceea ce nu convenea Rusiei. 

Prin convenţia încheiată, trecerea prin Strámtori, atât timp cât Poarta se 
afla în stare de pace, se interzicea oricărui vas de război al flotelor militare 
din Europa, deci şi celor ruseşti. Sultanului i se rezerva dreptul de a excepta 
de la această regulă bastimentele uşoare din serviciul legatiilor. Se mai 
stabilea menținerea independenţei şi integrității Turciei, în interesul păcii 
europene, iar paza Strâmtorilor, precum şi paza strictă a dispozițiilor de mai 
sus treceau în grija tuturor Puterilor semnatare 7. 


9? Ed. Driault, La question, d'Orient..., p. 144 
7? G.F. Martens, Nouveau recueil de Traités, t. II, p. 128. 


" Ibidem, p. 128: „...Leurs dites Majestés ont résolu de se rendre à l'invitation de 
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Rusia ieşi deci învinsă prin acest tratat şi supremația ei în Marea 
Neagră lua sfârşit, căci protectoratul său în sud-estul Europei era înlocuit cu 
tutela colectivă a Marilor Puteri asupra Imperiului Otoman. Textul acestei 
Convenții rămâne ca o adevărată Cartă a regimului Strâmtorilor până la 
Tratatul de pace de la Lausanne din 1923, afară de regimul de neutralizare 
impus de războiul Crimeii. 

Tratatul poate fi socotit ca un avertisment al Puterilor apusene, din care 
se deducea antagonismul de interese în Occident, față de aspirațiile ruseşti 
de expansiune tot mai îndrăzneţe, dar el cu toate acestea, era departe de a fi 
fost în stare să calmeze rivalitátile politice şi să prevină conflictele. 

Actul constituia una din reacţiile europene în numele interesului obştesc 
împotriva progreselor amenințătoare ale politicii ruseşti. 

Născut din inițiativa diplomaţiei apusene, consfințea din nou principiul 
libertăţii de navigaţie comercială prin Strâmtori, dar le închidea pentru 
vasele de război ale oricăror Puteri, ca o regulă fundamentală de drept public 
international, inspirată din dreptul public otoman. Regulă perfect indreptátitá 
în acest drept otoman, ca o măsură de legitimă apărare şi conservare a Turciei 
împotriva atacurilor neaşteptate şi îndrăzneţe ale Rusiei. 

Interzicerea aceasta, ca măsură de prevedere politică şi omenească, era 
explicată doar de soarta aşezării capitalei Împărăției turceşti la Bosfor, fiind 
expusă oricărui atac de surpriză de pe Mare din partea forțelor navale ruseşti. 

Rusia suferi un eşec sensibil, căci deşi în aparență Strâmtorile erau 
închise tuturor națiunilor, în realitate ele nu erau închise decât pentru 
Ruşi; ele puteau fi oricând să fie deschise celor cinci Puteri şi cu atât mai 
mult, celei mai puternice dintre ele: Anglia. Posibilitatea o vom vedea pusă 


sa Hautesse le Sultan, afin de constater en commun par un acte formel leur détermination 
unanime de se conformer à l'ancienne régle de l'Empire Ottoman, d'aprés laquelle le 
passage des détroits des Dardanelles et du Bosphore soit toujours étre fermé aux bátiments 
de guerre étrangers tant que la Porte se trouve en paix... Sa Hautesse le Sultan, d'une part, 
déclare qu'il a la ferme résolution de maintenir à l'avenir le principe invariablement établi, 
comme ancienne régle de Son Empire, en vertu duquel il a été de tout temps défendu aux 
bâtiments de guerre des Puissances étrangères d'entrer dans les détroits des Dardanelles 
et du Bosphore et que tant que la Porte se trouve en paix Sa Hautesse n'admettra aucun 
bâtiment de guerre étranger dans les dits détroits...." (,, Numitele Lor Majestáti au decis să 
dea curs invitatiei Înălțimii Sale Sultanul, pentru a constata în comun printr-un act formal 
hotárárea lor unanimá de a se conforma vechii reguli a Imperiului Otoman, potrivit cáreia 
trecerea prin Strámtorile Dardanelele şi Bosfor să fie închisă navelor de război străine 
atâta timp cât Poarta nu se află în stare de război... Înălțimea Sa, Sultanul, pe de o parte, 
îşi declară voinţa fermă de a menţine pe viitor statornicul principiu, ca veche regulă a 
Imperiului său, în virtutea căruia le-a fost mereu interzis navelor de război ale Puterilor 
străine să intre în Strâmtorile Dardanele şi Bosfor şi, atâta timp cât în Imperiu va fi pace, 
Înălţimea Sa nu va permite accesul niciunei nave de război străin în zisele Strámtori"). 
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in practică în timpul războiului Crimeii, când Franţa şi Anglia, aliatele 
Turciei, vor trece prin Strâmtori şi vor pătrunde în Marea Neagră pentru 
asediul Sevastopolului”. 

Au urmat câţiva ani de linişte, dar în acest timp Rusia nu putea uita 
situaţia ei zdruncinată în Balcani şi drumul ei spre Bizanţ. 

Franţa, cu interese comerciale în bazinul răsăritean al Mării Mediterane 
şi în Egipt şi Anglia, care căuta să-şi asigure drumul spre Indii, urmăreau cu 
atenţie atitudinea Rusiei. 

Între timp în Moldova şi Muntenia se manifestau aceleaşi aspirații 
liberale şi naţionale, ca în statele europene, care vor avea deznodământul 
în 1848, cu scopul principal de a se emancipa de tutela din ce în ce mai 
apăsătoare a Rusiei în care aceasta înțelegea să-şi exercite protectoratul. 

„Românii, scria Nesselrode, cancelarul Rusiei, către agenţiile ruseşti 
din străinătate la 31 iulie 1848, vor să restaureze pe o bază istorică ce n-a 
existat niciodată, vechea lor naţiune, adică să înceteze de a mai fi provincii 
şi să constituie, sub numele de Regatul daco-román, un stat nou, separat 
şi independent, la formarea căruia ei cheamă pe fraţii lor din Moldova, 
Bucovina, Transilvania şi Basarabia..."^. 

Revoluţia din 1848, după cum se stie, a fost repede înăbușită prin 
intervenţia armatelor ruse şi turce, care au găsit un nou prilej de intervenție, 
fiind îngrijorate de tendinţa unităţii nationale la care aspirau Principatele 
Române. Ca rezultat al revoluţiei naţionale, Rusia şi Turcia au semnat 
Convenţia de la Balta-Liman din | mai 1849, prin care demnitarii români 
urmau să fie din nou numiţi pe şapte ani de către Sultan, nemaifiind numiţi 
de către divanurile ad-hoc, potrivit art. I din Convenţie. 

Principatele au fost ocupate de armatele ruso-turce (art. IV) până la 
1854, când Austria, asigurată de ajutorul Prusiei, a cerut ca Rusia să retragă 
armata, iar actele de guvernare ale Principatelor să fie controlate de doi 
consuli, unul rus şi unul turc”*; un nou prilej pentru Rusia de a se amesteca 
în Principate şi de a reînnoi proiectele asupra Constantinopolului. 

Consulii ruşi din Principate nu erau decât controlori interesaţi ale celor 
mai amănunțite acte ale principilor. Dacă era vorba să se aleagă un ministru, 
locul îl ocupa candidatul vicios în faţa opiniei publice, vândut ruşilor şi 
protejat de ei. Rusia, pe această cale împiedica orice progres în Principate, nu 
numai intelectual dar şi material. Ea corupea sufletele, comprima clanurile 
patriotice, încuraja venalitatea, vicia caracterele şi înjosea sentimentele 
alese. Rusia tindea prin toate mijloacele de a suprima Principatele de pe 


Rene Pinon, L'Europe et l'Empire Ottoman, Paris, 1909, p. 79. 
P.Panaitescu, La frontiera orientale della latinitd..., p. 154. 
^ G.F. Martens, Nouveau recueil des Traités, T. XIV, p. 378. 
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harta Europei. În interior ştia să întreţină permanent mizeria, demoralizarea, 
discordia, pentru a distruge orice impresie favorabilă străinilor care voiau 
să viziteze Principatele. Ca parte integrantă din Europa ştia să le distragă 
de la avantajele ce ar fi rezultat pentru ele din această aşezare şi de a fi 
cuprinse în cercul dreptului public european”. 

Politica aceasta de continuă acaparare îndrăzneață şi fără scrupule 
a Rusiei, cu tendință vădită de a rămâne stăpână pe Caucazia, Crimeea, 
Basarabia şi de a transforma Marea Neagră in mod definitiv în /ac rusesc, 
atrase din nou atenția Franţei, Turciei şi Sardiniei, dar mai cu seamă 
a Angliei“, provocând o reacţie europeană. Problema Dunării, a Mării Negre 
şi Strâmtorilor nu mai era considerată de ele o chestiune pur ruso-turcă, 
ci o aşezau pe un plan european. 

Primul ministru Cavour, in sedinta din 6 februarie 1855, ráspundea 
unui deputat italian in Parlamentul din Torino, cu privire la motivul ce 
a determinat micul regat al Sardiniei sá ia atitudine contra imperiului rus, 
atát de indepártat: „Înainte de toate, avem să examinám dacă războiul din 
Orient interesează în realitate Sardinia şi dacă în adevăr există pentru noi 
interese materiale şi politice, care ne indică să luăm parte la această luptă. 

Să admitem că războiul actual ar avea un final fericit pentru Rusia şi 
deci el ar avea drept consecinţă conducerea vulturilor victorioşi ai ţarului 
la Constantinopol. 

Fireşte că Rusia ar căpăta prin aceasta, predominarea absolută asupra 
Mării Mediterane şi o poziție precumpănitoare şi irezistibilă în consiliile 
Europei. Amândouă aceste consecinţe vor fi fatale pentru interesele 
Piemontului şi ale Italiei. Într-adevăr când Rusia va ajunge stăpâna 
Constantinopolului, ea va fi stăpâna Mediteranei, pentru că va domina în 
mod absolut cea mai considerabilă mare interioară ce există pe suprafaţa 
globului: Marea Neagră. Atunci Marea Neagră va deveni un /ac rusesc 
şi când acest mare lac rusesc va intra în stăpânirea unei națiuni de 70 de 
milioane de locuitori, ea se va preface în scurt timp în cel mai mare arsenal 
maritim din lume, împotriva căruia toate celelalte puteri maritime nu vor 
putea lupta. Marea Neagră devenită rusească prin închiderea Bosforului, ale 
cărui chei vor fi în mâinile unui autocrat, aceasta va însemna şi un Sevastopol 
lărgit în proporții gigantice. Dar s-ar spune: ce ne interesează predominarea 
Mediteranei, când ea nu aparține Sardiniei şi este împărțită între Anglia şi 
Franţa şi, mâine în loc de doi stăpâni, în Mediterana vor fi trei? 

Eu nu cred că asemenea sentimente vor avea ecou în această Cameră, 
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Victor Morpurgo, La politique de la Russie en Orient, Paris, 1854, p. 278. 
Liddle and Gordon, Report on the proposed Railway between the Danube and the 
Black Sea, London, 1859. 
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căci ar fi să renuntám la aspiraţiile noastre si aceasta ar fi o dovadă de 
nesimţire faţă de loviturile grele ce le va suferi Italia...” 

Aceeaşi previziune a evenimentelor în timp şi spațiu se întâlneau în anul 
1887 şi la marele bărbat de Stat francez Barthelemy Saint Hilaire, care cu 
simţul său ascuţit asupra realitátilor, atrăgea şi el atenţia asupra pericolului 
de la răsăritul continentului european, prin politica de expansiune a Rusiei 
spre vestul şi sud-vestul vechiului nostru continent, arătând că Rusia, 
începând de la ţarul Petru cel Mare încoace, nu a încetat să urmărească 
executarea testamentului ambitiosului tar reformator, cu nestrămutată 
hotărâre de expansiune spre nord, spre sud, şi sud-vest, către ţinuturile 
baltice, ale Vistulei, ale Dunării de jos şi strâmtorilor Bosfor şi Dardanele. 

Previziunile au fost realizate prin anexarea Țărilor Baltice, a unei părți 
din Polonia, a Crimeii, Ucrainei şi Basarabiei româneşti, numai într-un 
secol, Rusia făcând paşi gigantici spre Europa centrală şi gurile Dunării, 
strămutându-şi frontiera de pe linia Dvinei şi Niprului superior şi mijlociu, 
până la vest de Vistula, Prut, braţul Chiliei, al Dunării, coastele Mării 
Negre şi întinzându-şi tentaculele în direcţia Constantinopolului şi deci a 
Strâmtorilor, spre a-şi asigura ieşirea la Marea Mediterană. Pentru a opri la 
timp expansiunea atât de rapidă a Rusiei spre sud-vest, se încheie o alianță” 
la Londra, la data de 10 aprilie 1854 între Anglia şi Franţa, alături de Turcia, 
după ce au proiectat şi discutat o serie de propuneri în defavoarea Rusiei. 

Napoleon al III-lea făcea planul” ca Turcia să reia Crimeea şi ţărmul 
de răsărit al Mării Negre, Austria să ocupe Moldova cu Basarabia până la 
Nistru, iar Rusia să rămână cu ținuturile dintre Nistru şi Nipru, cu oraşele 
Odessa, Nikolaev şi Herson. În acest sens, la 27 februarie 1854, Anglia şi 
Franţa cereau Rusiei să elibereze Principatele Române, considerând refuzul 
acestei cereri ca un casus belli. 

Cât priveşte gurile Dunării, lordul Clarendon scria la 22 iulie 1854 către 
lordul Westmoreland, că posesiunea lor de către Rusia ar atrage serioase 
piedici navigaţiei pe acest fluviu, atingând grav libertatea comerțului 
european. Era un preaviz pentru Rusia, de a fi îndepărtată de la gurile 
Dunării. 

Ideea principală, dictată mai mult de Austria, care spera ca Principatele 
să treacă sub stăpânirea sa, era ca Rusia să înceteze protectoratul unilateral, 
partea de sud a Basarabiei să fie restituită Moldovei în schimbul gurilor 
Dunării, Marea Neagră să rămână neutră, Strâmtorile să fie închise în timp 
de pace, Principatele Române să aibă armată naţională şi în fine, drepturile 
Moldovei şi Munteniei să fie garantate de către părțile semnatare. 


7 G.F. Martens, Nouveau recueil des Traités..., T. XV, p. 565. 
7 Vezi broşura „La revision de la carte d' Europe", apărută la Paris în 1854. 
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Războiul se pregătea pentru o desfăşurare înverşunată între civilizația 
europeană reprezentată prin Franţa şi Anglia de o parte şi despotismul 
asiatic, reprezentat prin Rusia, pe de altă parte. În afară de aceasta, Franța 
şi Anglia care făceau comerț intens cu Rusia, se vedeau înlăturate prin 
concurenţa ei. Cele două puteri aveau în Orient interese politice identice, 
care trebuiau protejate contra inamicului comun, Rusia. La aceasta se mai 
adăugau motivele personale ale lui Napoleon al III-lea, care îl îndemnau 
la lupta contra Rusiei, căci țarul Nicolae I nu-l recunoscuse de suveran 
francez decât foarte târziu. 

Țarul nu cedá şi astfel eşuă complet politica Rusiei de a se apropia de 
Turcia şi de a anexa Principatele. Aliaţii atacau Crimeea şi Sevastopolul, 
care capitulă în septembrie 1885. 

Războiul se termină repede, mai ales că şi Alexandru al II-lea, 
succesorul ţarului Nicolae I, mort la 2 martie 1855, dorea încheierea păcii. 
Rusia complet epuizată din punct de vedere economic şi umilită din punct 
de vedere politic, vedea salvarea în încheierea păcii. 

Principatele Române trebuiau evacuate de ruşi între timp, căci prin 
protocolul de la Viena din 15 martie 1855, erau puse sub garanţia colectivă 
a Marilor Puteri: Anglia, Franţa, Austria, Rusia şi Turcia, urmărindu-se 
ca prin acest act să se înlăture tendințele nestrămutate de hegemonie ale 
Rusiei asupra Principatelor şi Balcanilor”. 

Plenipotentiarii Marilor Puteri au stabilit printr-o conferință la Viena 
condiţiile preliminare ale păcii, cu rezerva ca negocierile să fie continuate 
la Paris. 

Protocolul prevedea cu deosebire ca Principatele Române să fie 
organizate sub suzeranitatea Turciei, fără amestecul Rusiei, iar granița din 
sud-vestul Basarabiei să se rectifice. 

Unificarea Italiei făcu din Napoleon al III-lea, care prin reprezentantul 
său avea cuvântul hotărâtor la Congresul de la Paris, un partizan al 
punerii în practică a principiului naționalităților şi el arăta în ceea ce ne 
privea în acel timp, că „naționalitatea română interesează cu deosebire”. 
În afară de aceasta, el dorea foarte mult de a vedea formându-se la Dunăre 
un stat de oarecare importanţă, care să poată la momentul oportun să fie o 
piedică serioasă pentru Austria şi pentru Rusia, de a-şi întinde stăpânirea în 

7? Tată ocuparea Ţărilor Române de către armatele ruseşti în mai puţin de un veac 
şi jumătate: sub Petru cel Mare, 1711; sub Ecaterina a I-a, 1769-1774 şi 1787-1792; sub 
Alexandru I, 1806-1812 şi 1828-1834; sub Nicolae I, 1848 şi 1853. Ocupaţia din timpul 
războiului Crimeii era ultimul act al sângeroasei drame pe care tarii au desfăşurat-o în mod 
îngrozitor de atâta timp pe pământul românesc. 
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dauna altor țări şi totodată să se creeze un precedent favorabil la principiul 
naţionalităţilor*. 

Tocmai această tendinţă îl făcu să hotărască a participa şi Franţa la 
războiul Crimeii şi să încurajeze mişcarea autonomă a Moldovei şi 
Munteniei, precum şi retrocedarea Basarabiei meridionale la Moldova. 

Războiul Crimeii s-a terminat dezastruos pentru Rusia şi ca urmare 
ea pierdu locul de prim rang în concertul european. Austria profită de 
împrejurări şi cu asentimentul Porții ocupă Principatele, urmând a le 
restitui când războiul se va termina, potrivit Tratatului din 14 iunie 1854%. 
Rusia fiind învinsă, fu nevoită să accepte condiţiile impuse de Austria prin 
Tratatul de la Paris, redând libertatea absolută navigației pe Dunăre şi gurile 
sale, chiar dacă Gorceakov înțelegea că prin această condiţie Austria voia 
să-şi asigure un debuşeu în Marea Neagră. 

Eşecul Rusiei în Crimeea o obligă să accepte următoarele puncte 
esenţiale cu privire la Principatele Române, fixate în Conferinţa de la Viena 
de la 15 martie la 4 iunie 1855 de către plenipotentiarii Marii Britanii, 
Franţei, Austriei, Rusiei şi Turciei şi care au format baza discuţiilor la pacea 
care trebuia să se închidă definitiv la Paris: 

„l. Rusia renunţă la dreptul de protectiune în Principatele dunărene şi 
la orice amestec în afacerile interne ale țării; 

Principatele dunărene vor fi aşezate sub protectoratul colectiv al 
Marilor Puteri care îi vor garanta organizaţia interioară: deci se înlătură 
orice amestec al Rusiei în Principate. Nicio intervenţie armată a Turciei 
nu va fi admisă fără permisiunea prealabilă a Puterilor protectoare; 
o rectificare a frontierei va avea loc în Basarabia şi anume, de la Hotin 
până la lacul Salzik, iar acest teritoriu smuls prin tratatul de la Paris din 
1612 va fi retrocedat Principatelor. 

2. Garantia libertăţii Dunării sub controlul Puterilor contractante, 
deopotrivă reprezentate, fără a se atinge prin aceasta interesele Puterilor 
riverane ale fluviului”. 

3. Neutralizarea Mării Negre. Ea va fi deschisă vaselor de comerț 

5 A. Debidour, Histoire diplomatique de l'Europe (1814-1878), T. II, p. 142 si J. 
Tchernoff, La politique des nationalités d’après la tradition republicaine, Paris, 1918, p. 23. 

*! E, Driault, La question d'Orient depuis ses origines....livre 2, chap. VI şi Fr. 
Dame, Histoire de la Roumanie contemporaine..., livre II, chap. I et II. 

9? G.F. Martens, Nouveau recueil de Traites..., p. 777: „Libertatea Dunării si 
a gurilor sale va fi cu eficacitate asigurată de institutiunile europene în care puterile 
contractante vor fi egal reprezentate, fără propunerile particulare ale riveranilor, care vor 


fi reglementate pe baza principiilor stabilite prin actul Congresului de la Viena în materie 
de navigaţie fluvială...” 
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a tuturor natiunilor si rámáne inchisá pentru vasele de rázboi. Principiul 
neutralizárii Strámtorilor va fi din nou admis. 

4. Rusia renuntá in mod solemn la cererea sa pentru crestinii din 
Împărăţia Otomană“. 

Aceste principii de egalitate, în ce priveşte navigația, se referă pentru 
toată lungimea Dunării, cât şi gurile sale şi ele au fost luate sub garanție, 
făcând parte din dreptul public al Europei. 

Tot cu ocazia Adunării de la Paris, la 8 martie, contele Walewski?, 
reprezentantul Franţei şi preşedintele Congresului, propunea unirea 
Principatelor într-un singur Stat. Considerând că „unirea celor două 
Provincii corespunde necesităților relevate de o cercetare atentă 
a adevăratelor interese ale lor şi deci Congresul trebuia să o admită şi să o 
proclame”. Însuşi Napoleon al III-lea se exprimase anterior că „în interesul 
populațiilor, în interesul independenţei Imperiului Otoman şi în interesul 
liniştei Europei, destinul celor două ţări este să se unească”. 

Propunerea mai fu susținută de contele Clarendon, reprezentantul 
Angliei şi de contele Cavour, reprezentantul Sardiniei, care arătă că 
chestiunea a fost deja prevăzută într-un articol din Regulamentul Organic, 
înscriind în acest act principiul unirii eventuale a Principatelor. Contele 
Orloff declara cá plenipotentiarii Rusiei sprijină proiectul de unire, ca fiind 
menit să favorizeze prosperitatea Provinciilor, deoarece au avut putinţa 
să aprecieze nevoile şi dorinţele celor două Principate“. În realitate ruşii 
susțineau ideea unirii Principatelor, doar pentru scopul ca într-o situație 
favorabilă viitoare să le poată răpi deodată. 

Propunerea a fost definitiv admisă în şedinţa de la 4 martie. 

Rusia fiind sfătuită de Prusia de a nu se mai opune voinței Apusului, 
declară în ianuarie 1856 că primeşte fără nicio condiţie preliminariile păcii, 
puse în ultimatumul din 16 decembrie, şi astfel la 25 februarie se întruni 
Congresul european la Paris, ca un omagiu pentru guvernul francez, care în 
ultimul război jucase un rol preponderent“. Congresul prezidat de contele 
Walewski, ministrul de externe al Franţei sub Napoleon al III-lea, trebuia să 
aşeze pe noi temelii Europa zdruncinată de războaie“, iar tratatul încheiat 


5 Ibidem, T. IV, p. 633; Debidour, Histoire diplomatique de l'Europe, T. II, p. 145 
şi A.D. Xenopol, Războaiele dintre ruşi şi turci..., vol. II, p. 238. 

% Fiul natural al lui Napoleon Bonaparte. 
G. Petrescu, Dim. A. Sturdza si Dim. C. Sturdza, Acte si documente relative la 
renaşterea României, Bucureşti, 1899-1909, vol. II, p. 1016. 

5 A. Debidour, Histoire diplomatique de l'Europe, t. II, p. 148 si G. F. Martens, 
Nouveau recueil de Traités, p. 770. 

5 N. Iorga, Problema basarabeană şi problema Unirii Principatelor la 1856-1859, 
în dosul cărților diplomației, Comunicare făcută în şedinţa Sesiunii istorice de la 
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la 30 martie 1856 prevedea urmátoarele oránduiri, recunoscándu-se pentru 
prima dată legitimitatea drepturilor româneşti asupra Basarabiei: „Puterile 
contractante se angajează a respecta integritatea şi neatârnarea Imperiului 
Otoman şi privesc orice act care ar putea jigni această orânduire, ca o chestie 
de interes general (art. VII). Sultanul, din libera sa voinţă, a împărtăşit 
Puterilor un firman prin care îmbunătăţeşte soarta creştinilor din Împărăția 
mahomedană. Această împărtăşire nu dă dreptul nici uneia din Puterile 
semnatare a se amesteca, fie colectiv, fie în parte, în raporturile Majestății 
Sale Sultanului cu supuşii săi, nici în administraţia lăuntrică a Împărăției 
sale (art. IX). Marea Neagră este neutralizată; deschisă corábiilor de comerț 
a tuturor ţărilor, ea rămâne închisă pentru marina de război (art. XI). 
Se desființează toate aşezămintele militare maritime, atât ale Rusiei cât şi 
ale Turciei de pe coastele acestei mări (art. XIII). Plutirea pe Dunăre nu va 
putea fi supusă nici unei piedici sau dări, afară de cele prevăzute în tratat. 
Se instituie o comisie alcătuită din delegații tuturor Puterilor semnatare 
care va priveghea a se executa lucrările necesare pentru uşurarea navigației 
pe fluviu şi o a doua comisiune a Puterilor riverane, pentru lucrarea 
regulamentelor de navigatiune si de poliţie (art. XV, XVI, XVII). Împăratul 
Rusiei consimte la o îndreptare a granițelor în Basarabia, hotărându-se 
în principiu şi linia de demarcaţie. Teritoriul cedat va fi alipit Moldovei, 
sub suzeranitatea Înaltei Porţi (art. XX, art. XXI). Principatele Moldovei 
şi Valahiei vor urma înainte a se bucura, sub suzeranitatea Porții şi sub 
garantia Puterilor contractante de principiile şi scutirile în a căror stăpânire 
se află. Nicio protecție exclusivă nu va fi pusă în lucrare de niciuna din 
puterile garante. Nimeni nu va avea dreptul de a se amesteca în treburile 
lor lăuntrice (art. XXII). Sublima Poartă se leagă a păstra Principatelor 
o administrație neatârnată şi naţională, precum şi deplina libertate de cult, 
legiuire, comerţ şi navigație. Legile şi statutele ce sunt azi în vigoare vor fi 
revizuite. Pentru a se întemeia o înțelegere deplină asupra acestei revizuiri, 
o comisiune specială, asupra alcătuirii căreia Puterile contractante se vor 
înțelege, se va întruni la Bucureşti, cu un comisar al Sublimei Porti. Această 
comisiune va avea ca însărcinare de a cerceta starea de față a Principatelor 
şi de a propune bazele viitoarelor lor organizări (art. XXIII). Majestatea Sa 
Sultanul promite a convoca deîndată, în fiecare din aceste două provincii un 
divan ad-hoc, compus astfel ca să constituie reprezentarea cea mai exactă 
a intereselor tuturor claselor societăţii. Aceste divanuri vor fi chemate 
a exprima dorința populaţiei asupra organizării definitive a Principatelor. 
O instrucţiune a congresului va regula raporturile comisiunii cu aceste 
divanuri (art. XXIV). Luând în seamă opinia emisă de aceste divanuri, 


4 octombrie 1810. Vezi Analele Academiei Române, Memoriile secţiei istorice, seria III, 
tom. XXIII, 1910-1911. 
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comisiunea va transmite fără întârziere, rezultatul lucrărilor sale la sediul 
actual al Conferinţei. Înțelegerea finală cu puterea suverană va fi consfintità 
prin o convenţie încheiată la Paris între Înaltele Puteri contractante şi 
un hati-şerif, conform stipulatiunilor convenției, va aşeza într-un chip 
desăvârşit organizarea acestor provincii, puse de-acum înainte sub garantia 
colectivă a tuturor Puterilor semnatare (art. XXV). Este înţeles că va fi în 
Principate o putere armată națională, organizată în scopul de a menţine 
siguranța internă şi de a asigura pe cea a graniţelor. Nicio piedică nu va putea 
fi adusă măsurilor extraordinare de apărare pe care împreună cu Sublima 
Poartă ele ar fi chemate a face, spre a respinge orice atac extern (art. XXVI). 
Dacă liniştea lăuntrică a Principatelor s-ar găsi ameninţată sau compromisă, 
Sublima Poartă se va înţelege cu celelalte Puteri asupra măsurilor de luat 
pentru a menţine sau restabili ordinea. O intervenţie armată nu va putea 
avea loc, decât după o înţelegere prealabilă cu aceste Puteri...” 

Tratatul de la Paris a fost pentru România de o importanţă capitalăs:. 
Națiunea română scăpă în mod definitiv de protectoratul ţarismului 
moscovit, iar punerea acestuia sub garantia Puterilor colective făcea să 
înceteze, pentru scurt timp de altfel, ambițiile moscovite, care urmăreau 
înglobarea Principatelor în Imperiul de răsărit, scop nutrit în permanenţă 
de Petru cel Mare şi succesorii sái.? 

Acceptând condiţiile Tratatului de la Paris, Rusia nu putea să se 
obişnuiască cu neutralizarea Mării Negre. De aceea, contele Orloff, 
plenipotențiar rus, îşi exprimă adânca nemulțumire către Guizot: „tratatul 
acesta nu are decât un singur merit, acela că a oprit vărsarea sângelui. Pricep 
să se răpească o provincie unui stat învins, dar suprimarea mijloacelor lui 
de apărare, când e vorba de un imperiu de 80 de milioane de locuitori, 
înseamnă una dintre acele clauze în care patima întunecă simţul politic al 
bărbaților de stat”. Şi cu aceste nemulțumiri, bărbaţii de Stat ruşi aşteptau 
cu încredere clipa potrivită pentru revizuirea tratatului, care într-adevăr va 
veni îndată cu mult doritul război franco-german. 

Conţinutul acestui tratat, redactat în întregime contra influenţei ruse 
spre sud-vest, reuşi să convingă popoarele europene că cei câţiva ani de 
posesie moscovită nu au făcut să se piardă drepturile de revendicare şi 
totodată marcă o nouă etapă în Chestiunea Orientului, fiindcă de atunci 
Orientul întreg intra sub sfera diplomatică a Occidentului, reprezentat prin 
Franţa, Anglia şi Piemont, Puteri creştine, care mergeau împreună cu Turcia 
împotriva Rusiei, de asemenea Putere creştină. 


5 N. Iorga, La verité sur le présent et le passé de la Bessarabie..., p. 64. 


Voyslav M. Radovanovitch, Le Danube et l'application du principe de la liberté 
de la navigation fluviale, thése de la Faculté de droit de l'Université de Genéve, 1923. 
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Totodatá mai constatá si a doua reactie europeaná spre binele comun 

împotriva politicii de expansiune amenințătoare ruseşti, după Convenţia 
Strâmtorilor de la 1841. 

Deci nu mai era în luptă politica rusă faţă de Turcia, duşmana ereditară 
a creştinătăţii, ci un grup de Puteri creştine voiau să acapareze avantajele 
politice şi comerciale ce le oferea stăpânirea Constantinopolului şi 
a Strâmtorilor. Ba mai mult, Turcia era primită în concertul Puterilor 
europene şi prin art. VII i se garanta integritatea teritorială, înlocuindu-se 
totodată protectoratul Rusiei din Principatele Române, prin garanția 
colectivă a Puterilor europene. 

Numai prietenia lui Bismarck îi va aduce lui Gorceakov, în ajunul 
războiului franco-german, asigurarea în sprijinul revizuirii tratatului de la 
Paris. 

Clauza cea mai importantă pentru Principatele Române era retrocedarea 
de către Rusia a Basarabiei meridionale, cu judeţele Cahul, Ismail şi 
Bolgrad. Iată în întregime redactarea art. XX”: „În schimbul oraşelor, 
porturilor şi teritoriilor enumerate în art. IV al prezentului tratat şi pentru 
a asigura mai bine libertatea navigației pe Dunăre, Majestatea Sa Împăratul 
tuturor Rusiilor, consimte la rectificarea frontierei sale în Basarabia. Noua 
frontieră va pleca de la Marea Neagră, la un km. Est de lacul Burnas Sola, 
va cădea perpendicular pe drumul spre Cetatea Albă, va urma acest drum 
până la valul lui Traian, va trece pe la sud de Bolgrad, se va urca pe malul 
Jalpugului până la înălțimea Sárática şi va merge în fine până la Cota Morii 
pe Prut. De la acest punct spre nord, vechea frontieră între cele două State 
nu va suferi nicio modificare. Delegații Puterilor contractante vor fixa in 
detaliu linia noii frontiere.” 

Din cuvintele „pentru a asigura mai bine navigația liberă pe Dunăre”, 
reiese că Rusia înceta de a mai fi riverană, dar ea continua controlul limanului 
marelui fluviu prin posesia gurilor Nistrului şi a oraşului Cetatea Albă. Faptul 
principal rămânea însă că Principatele Române primeau o mică parte din 
Basarabia răpită în 1812, ca reparație a nedreptáfii impuse, deşi în această 
regiune erau cei mai puţini Români”, majoritatea populaţiei fiind formată din 
bulgari, găgăuzi, germani etc., ce s-au stabilit aici, spre deosebire de nordul 
Basarabiei, unde Moldovenii formau o masă compactă şi solidă. 

Scopul acestui act internațional mai era de a zădărnici proiectele 
țarilor asupra Strâmtorilor şi Constantinopolului, precum şi de a asigura 
libera navigație pe Dunăre, de care Rusia era acum complet separată, căci 
nu trebuie uitat că problema Dunării şi problema Mării Negre formau una 


? QG.F. Martens, Nouveau recueil des Traités, protocole, p. 714. 


?! St. Graur, La Roumanie et le Tsarisme..., p. 48. 
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şi aceeaşi problemă: a libertății româneşti de respirație maritimă, fără de 
care existența şi siguranța noastră națională ar fi fost mult primejduită. 

Principatele Române aveau un control asupra Dunării inferioare, 
precum şi acces la Marea Neagră. În acest mod indirect, Austria avea 
avantajul de a suprima controlul rus asupra Deltei Dunării şi de a mări 
distanța care separa Bosforul de frontiera rusă. Îndepărtarea Rusiei de 
la Gurile Dunării, precum şi interzicerea de a întreţine o flotă pe Marea 
Neagră se datora numai Franţei şi Angliei care şi-au dat seama de pericolul 
ce-l reprezenta o Rusie foarte puternică instalată pe Dunăre, cu privirea 
îndreptată spre Bosfor şi Dardanele. 

Acum putem spune că apare în istoria politică a Europei Chestiunea 
Dunării în adevăratul înţeles al cuvântului. 

Anglia, care de la începutul secolului al XIX-lea îşi aducea grâul 
din valea Dunării şi din câmpia Rusiei de sud, găsea la gurile Dunării un 
obstacol serios în Rusia care intrase în stăpânirea acestor guri după răpirea 
Basarabiei. În adevăr prin art. IV al tratatului de la Bucureşti, frontiera 
dinspre Apus a Imperiului rus, se întindea până la Prut „din punctul de 
unde acest râu intră în Moldova, până la vărsarea sa în Dunăre şi de acolo 
în lungimea malului stâng al acestui fluviu, până la Chilia şi vărsarea sa în 
Marea Neagră”, acest brat devenind deci limita dintre Turcia şi Rusia, chiar 
după convenţia de la Akkerman din 1826, când Rusia ştiu să-şi menajeze 
posesiunea braţului Sulina, precum şi după Tratatul de la Adrianopol din 
1829, când prin art. III al tratatului încheiat, se apropia de al treilea brat, 
acela al Sf. Gheorghe, lăsând Porții numai malul drept, cu anumite servituti. 

Mai mult încă, Rusia crea în acel timp diferite dificultăți şi întârzieri 
pentru vasele comerciale, pentru a ruina comerţul dunărean în profitul 
propriului port, Odessa, dar în contrazicere cu art. 108, 109 şi 113 al actului 
încheiat la Congresul de la Viena la 9 iunie 1815, pe care Rusia pusese 
semnătura sa”. 


? Art. 108 „Les Puissances, dont les Etats sont séparés ou traversés par une méme 


rivière navigable, s'engagent à régler d'un commun accord tout ce qui a rapport à la 
navigation de cette rivière. Elles nommeront à cet effet des commissaires qui se réuniront 
au plus tard six mois après la fin du congres et qui prendront pour bases de leurs travaux 
les principes établis dans les articles suivants." 

Art. 109 „La navigation dans tout le cours des riviéres indiquées dans l'article 
précédent, du point ou chacune d'elles devient navigable jusqu'à son embouchure, sera 
entièrement libre et ne pourra, sous le rapport du commerce, être interdite à personne; 
bien entendu qu'on se conformera aux reglements relatifs à la police de cette navigation, 
lesquels seront conçus d'une manière uniforme pour tous et aussi favorables que possible 
au commerce de toutes les nations." 

Art. 113 „Chaque État riverain se chargera de l'entretien des chemins de halage 
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În mod indirect, dificultăţile Rusiei aduceau dificultăţi expansiunii 
austriece, precum şi comerțului românesc prin concurenţa ce o făcea grâului 
românesc”. Necesitatea economică impusă mai cu seamă de foametea din 
Irlanda, făcea ca Anglia să lupte cu vădit interes în chestia Dunării şi să 
privească cu satisfacție îndepărtarea ei de la acest fluviu internațional de 
interes european. 

Tratatul de la Paris din 30 martie 1856 desăvârşi opera începută la Viena 
în 1815, dată la care Dunărea făcea parte din dreptul public european”. 


qui passent par son territoire et des travaux nécessaires pour la même étendue dans le lit de 
la riviére, pour ne faire éprouver aucun obstacle à la navigation. Le réglement futur fixera 
la manière dont les États riverains devront concourir à ces derniers travaux dans les cas où 
les deux rives appartiennent à différents gouvernements." 

(Art. 108 „Puterile, ale căror State sunt separate sau traversate de unul si acelaşi 
râu navigabil, se angajează să hotărască de comun acord tot ce are raport cu navigația 
pe acel râu. Ele vor numi în acest scop, comisari care se vor reuni cel mai târziu la şase 
luni după terminarea congresului şi care vor avea ca bază pentru lucrările lor principiile 
stabilite în articolele următoare.” 

Art. 109 ,,Navigatia pe toate cursurile râurilor indicate în articolul precedent, din 
locul unde ele devin navigabile şi până la vărsare, va fi în totalitate liberă şi nu va putea fi 
interzisă, pentru scopuri comerciale, nimănui; bineînţeles că se vor respecta regulamentele 
ce privesc politia acestei navigatii, care vor fi alcătuite de o manieră uniformă pentru toti 
şi cât mai favorabilă comerţului tuturor naţiunilor.” 

Art. 113 „Fiecare Stat riveran se va ocupa de întreținerea rutelor de remorcare de 
pe teritoriul său şi de lucrările necesare pe aceeaşi întindere de-a lungul cursului râului, 
pentru a nu ridica niciun obstacol în calea navigaţiei. Viitorul regulament va fixa modul 
în care Statele riverane vor trebui să participe la aceste ultime lucrări în cazul în care cele 
două maluri aparțin unor ţări diferite."). Vezi D. Sturdza, Recueil de documents realtifs à 
la liberté de navigation du Danube, Berlin, 1904, pp. 2-3. 

” Jean Bart, Cum se dezleagă chestia Dunării? Chişinău, 1919, p. 7. 

Progresul ce rezulta din redactarea preliminariilor pácii semnate la Viena, consta 
in faptul cá intreg cursul Dunárii era pus sub control european, pe cánd anterior controlul 
nu privea decát partea Dunárii inferioare. În adevăr, se spunea: „La liberte du Danube 
et de ses embouchures sera efficacement assuree par des institutions europeennes dans 
lesquelles les puissances seront également représentées sauf les positions particulières 
des riverains, qui seront réglées sur les principes établis par l'acte du Congres de Vienne 
en matiére fluviale, chacune des puissances contractantes aura le droit de faire stationner 
un ou deux bátiments de guerre légers aux embouchures du fleuve, destinés à assurer 
l'exécution des règlements relatifs à la liberté du Danube.” (,,Libertatea Dunării şi a gurilor 
sale va fi asiguratá in mod eficient de institutii europene in care puterile vor fi reprezentate 
în mod egal, cu excepţia poziţiilor speciale ale riveranilor, care vor fi rezolvate pe baza 
principiilor stabilite de documentul Congresului de la Viena în materie fluvială, fiecare 
din Puterile contractante având dreptul de a ţine unul sau două nave uşoare de război la 
gurile fluviului, menite să asigure execuţia regulamentelor relative la libertatea circulației 
pe Dunăre.”) 
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Marile Puteri europene proclamaserá atunci principiul libertăţii 
navigației fluviale, declarând prin art. 109 al tratatului încheiat că navigația 
pe tot cursul râurilor comune mai multor state va fi în întregime liberă şi 
sub raportul comercial nu va putea fi interzisă nimănui. De această dată 
se preciza că principiile navigaţiei libere fluviale stabilite în congresul din 
1815 de la Viena, se aplica şi Dunării şi gurilor sale. Această dispoziție va 
face ca marele fluviu internațional european să fie pus în viitor sub garanția 
colectivă a Marilor Puteri. 

Pentru a asigura realizarea acestui principiu, Tratatul de la Paris institui 
două comisii: una, temporară şi cu scop vădit politic, pe o durată de doi 
ani şi formată din reprezentanţii celor şapte Puteri semnatare, cu misiunea 
de a executa şi controla lucrările de artă necesare pentru ameliorarea 
navigaţiei la gurile Dunării; cealaltă comisie, permanentă, compusă din 
reprezentanții tuturor Statelor riverane dunărene. Deşi se cunoştea de ajuns 
starea deplorabilă a gurilor Dunării, comisia nu avea decât o idee vagă 
asupra scopului ce urmărea şi a mijloacelor ce avea la dispoziţie. Abia mai 
târziu scopul se preciză, comisia ajungând la convingerea că era vorba de 
o operă de lungă durată, de proporţii ce depăşeau cu mult planul iniţial, 
de o înaltă utilitate internaţională”. 

Comisia europeană a Dunării (C.E.D.) creată prin art. XVI al Tratatului 
de la Paris din 1856%, trebuia să alcătuiască planurile lucrărilor pentru 
despotmolirea gurilor Dunării, care sub ruşi, din vădit interes, ajunseseră la 
o adâncime în 1844 de 11 picioare, in 1850 de 9 si în 1853 de 7^, aproape 
inaccesibile pentru vase, deşi prin Convenţia de la Petersburg încheiată 
între Austria şi Rusia la 13 iulie 1840, aceasta din urmă îşi luase obligația 
ca într-un timp cât mai scurt să curețe gurile brațului Sulina, spre a nu mai 
opune niciun obstacol navigaţiei”. 


? M. Porumbaru, La Commission Européenne du Danube, communication faite aux 


neuviéme Congrés international de géographie en séance générale, Genéve, 1909, p. 6. 

% Une commission, dans laquelle chacune des septs Puissances signataires du 
traité serait représentée par un délégué, serait chargée de désigner et de faire exécuter les 
travaux nécessaires, depuis Isatcha, pour dégager les embouchures du Danube aussi que 
les parties de la mer y avoisinantes des sables et autres obstacles qui les obstruaient, afin 
de mettre cette partie du fleuve et les dites parties de la mer dans les meilleurs conditions 
de navigabilité..." („O comisie, in care fiecare din cele şapte Puteri semnatare ale tratatului 
ar fi reprezentată de un delegat, ar fi însărcinată să desemneze şi să dispună executarea 
lucrărilor necesare, începând de la Isaccea, pentru a degaja de nisip şi de alte obstacole 
care le blochează, gurile Dunării precum şi părțile din mare învecinate, cu scopul de a 
crea pentru această parte a fluviului şi pentru părțile din mare menţionate cele mai bune 
condiţii de navigatie.") 

97 Art. V „Le gouvernement imperial de Russie s'engage à faire commencer le 
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Activitatea Comisiei Europene, constatată si de plenipotentiarii 
Puterilor semnatare ale Tratatului de la Paris, a fost foarte rodnică. 
În primii nouă ani s-au realizat importante ameliorári în regimul de navigaţie 
al Dunării inferioare, mai ales la gurile Sulinei. În 1859 adâncimea atingea 
974 picioare; in 1860, 11; în 1861, 16%, în 1863, 17%. În 1855 au fost 
0,81% naufragii, în timp ce în 1860 abia au atins 0,21%. 

Rusia adoptă de la început o atitudine ostilă Comisiei, care implica 
exercițiul unui drept de suveranitate şi al unui drept de a tine la gurile Dunării 
bastimente de război. Ea se mai opunea şi contra neutralizării Deltei, pe 
care o considera ca pe o expropriere indirectă a puterii teritoriale a Rusiei 
şi împotriva principiului exteritorialității membrilor Comisiei. Ulterior, 
principiul exteritorialitátii căzu, precum şi chestiunea neutralizării Deltei, 
în schimbul obligaţiilor ce-şi lua Rusia, ca stabilimentele sale militare să 
nu stingherească navigația şi să nu întreţină fortificații între braţele Sulina 
şi Sf. Gheorghe. 

Dar la Paris, în aceeaşi zi de 30 martie 1856, se mai semnă o convenţie, 
aşa zisă a Strâmtorilor, între Franţa, Marea Britanie, Prusia, Rusia, Sardinia 
şi Turcia, ca anexă la Tratatul general (art. 4). 

Prin convenţia încheiată, „Majestatea Sa Sultanul, de o parte, declară 
că are ferma hotărâre de a menţine în viitor principiul neschimbat stabilit ca 
veche regulă a Imperiului său şi în virtutea căruia el a fost în toate timpurile 
apărat contra bastimentelor de război ale Puterilor străine, de a intra în 
Strâmtorile Dardanele şi Bosfor şi că atât timp cât Poarta se găseşte în pace, 
Majestatea Sa nu va admite nici un bastiment de război în susnumitele 
Strámtori (art. I). M. Sa Sultanul îşi rezervă dreptul, ca şi în trecut, de 
a elibera firmane pentru trecerea bastimentelor uşoare sub pavilion de 
război, care vor fi întrebuințate în serviciul legatiilor Puterilor amice (art. 
II). Aceeaşi exceptiune se aplică şi bastimentelor uşoare sub pavilion de 
război, pe care fiecare dintre Puterile contractante este autorizată a permite 


plus tót possible les travaux nécessaires pour arrâter les progres de l'ensablement de 
l'embouchure de Soulina et de rendre cette passe praticable, de telle sorte qu'elle ne 
puisse plus opposer aucun obstacle à la navigation. Ces travaux seront repris et poursuivis 
toutes les fois, qu'ils seront jugées nécessaires et que la saison et le temps le permettront, 
afin d'empécher un nouvel ensablement de la dite embouchure de Soulina.” („Guvernul 
imperial al Rusiei se angajeazá sá dispuná demararea cát mai curánd posibil a lucrárilor 
necesare pentru a întrerupe procesul de colmatare a gurii canalului Sulina şi de a face 
această trecere practicabilă, în aşa fel încât ea să nu mai poată împiedica navigația. Aceste 
lucrări vor fi reluate şi continuate de fiecare dată când se va considera necesar şi când 
anotimpul şi starea vremii o vor permite, astfel încât să se împiedice o nouă colmatare 
a gurii Sulina.”). Vezi D. Sturdza, Recueil de documents relatifs à la liberté de navigation 
du Danube..., p. 9. 
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sá stationeze la gurile Dunárii, pentru a asigura executia regulamentelor 
relative la libertatea fluviului si al cáror numár nu va putea sá treacá de 
două pentru fiecare Putere (art. IIT)"?*. 

Aceastá conventie, anexá la tratat, excludea pavilionul rus nu numai din 
Strâmtori, ci şi din Marea Neagră, căci obliga Rusia de a nu mai construi şi 
intretine vreun arsenal militar maritim la aceastá mare si nici de a avea altá 
fortá navalá decát cea admisá pentru fiecare dintre Puterile semnatare ale 
actului din 1841: Marea Neagră era declarată neutră. Mai mult încă, Rusia 
era obligată să dărâme şi fortificațiile şi arsenalele de la Nikolaev”. 

Marea Neagră nu mai era aşadar un /ac rusesc, cum se stabilise la 
Unkiar-Iskelessi şi nici un /ac turcesc, cum fusese temporar înainte de 
Ecaterina a II-a şi Petru cel Mare: ea era acum Mare europeană, aşezată 
sub un regim special de convenţii, garantată de Puteri, iar Rusia, tratată 
ca suspectă, izolată ca un pericol public şi exclusă din curtea propriei sale 
locuinţe. 

Tratatul de la 1856 încheia deci a treia perioadă a politicii ruse faţă de 
Principate: politica în care tactica războinică față de Turcia era înlăturată 
şi anexarea Principatelor era amânată, dându-se mai multă importanță 
Chestiunii Strâmtorilor, care adusese însă Rusiei pierderea Basarabiei de 
sud în favoarea Moldovei. 


% D.A. Sturdza, Recueil de documents relatifs à la libérté du Danube..., p. 33. 

? René Pinon, L'Europe et l'Empire Ottoman..., p. 79: ,...M. le premier 
plénipotentiaire de la Grande-Bretagne (Lord Clarendon) expose que la Russie posséde 
a Nikolaiew un arsenal de constructions maritimes de premier ordre, dont la conservation 
est en contradiction avec les principes sur lesquels est fondé le paragraphe dont le Congrés 
vient d'arréter les termes (Article 13). Cet arsenal n'étant pas situé sur les bords de la Mer 
Noire, lord Clarendon n'entend pas établir que la Russie soit tenue de détruire les chantiers 
qui s'y trouvent, mais il fait remarquer que l'opinion publique serait autorisée à préter 
à la Russie des intentions qu'elle ne peut entretenir si Nicolaew conservait comme centre 
de constructions maritimes l'importance qu'il a acquise." (Domnul prim-plenipotentiar 
al Marii Britanii (Lord Clarendon) relateazá cá Rusia posedá la Nikolaev un arsenal de 
constructii maritime de prim rang; conservarea lui vine in contradictie cu principiile 
care stau la baza paragrafului ai cárui termeni Congresul tocmai i-a stabilit (Articolul 
13). Acest arsenal nefiind situat la Malul Mării Negre, lordul Clarendon nu înţelege să 
ceară distrugerea acelor şantiere de către Rusia, dar atrage atenţia că opinia publică ar fi 
indreptátitá să atribuie Rusiei intenţii pe care aceasta din urmă nu le-ar putea justifica dacă 
Nikolaev şi-ar păstra ca centru de construcții maritime importanţa pe care a dobándit-o.") 


CAPITOLUL IV 


A DOUA RÁPIRE A BASARABIEI 


Continuarea politicii tradiționale ruseşti cu privire la provinciile 
româneşti şi Strâmtori şi pericolul ce-l prezenta pentru Europa 
expansiunea rusească — Revizuirea Tratatului de la Paris din 30 martie 
1656 — Ideile formării panislamismului ca reacţie a panslavismului 
rus — Alianţa ruso-română şi pregătirea evenimentelor din 1877 — 
Răpirea sudului Basarabiei de către ruşi cu sfidarea angajamentelor 
categorice de a păstra integritatea teritorială a României — Protestele 
României contra încălcării directe şi grave a intereselor naţionale 
româneşti — Congresul de la Berlin — Neatârnarea României — 
Motivele invocate de ruşi pentru a justifica răpirea Basarabiei — 
Atitudinea Marilor Puteri față de drepturile României — Regimul 
juridic al navigaţiei pe Dunăre în urma evenimentelor de la 
1877-1878 — Continuarea politicii de rusificare a Basarabiei. 


Tratatul de la Paris din 30 martie 1856 nu a dat pentru ruşi, după părerea 
lor, o soluție echitabilă şi definitivă problemelor politice şi naţionale din 
Balcani. 

Eşecul suferit de ţarul Nicolae I prin înfrângerea politicii ruseşti, 
oprită o clipă şi dată înapoi din marşul ei cuceritor în bazinul Mării 
Negre, nu putea fi uitat de acesta şi el va trebui să se resemneze până apar 
evenimentele din 1870. Atunci Rusia, profitând de tulburarea europeană şi 
lipsa de solidaritate a Puterilor apusene declară cu deosebită îndrăzneală 
că va reconstitui portul militar Sevastopol şi va întreţine o flotă de război, 
fiind sigură că francezii, angajaţi în război cu germanii, ba chiar capitulati 
la Sedan, nu vor fi în stare să ceară respectarea Tratatului de la Paris; fiind 
de asemenea sigură apoi că Anglia nu dispune de trupe de uscat suficiente 
pentru a putea seconda acțiunea flotei sale. 

Rusia fiind grav atinsă în interesele sale cu privire la forţele navale 
din Marea Neagră, prin Tratatul de la Paris din 1856, cerea stăruitor prin 
intermediul lui Gorceakov, revizuirea tratatului. Diplomaţia rusă nu putea 
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uita nici sudul Basarabiei, nici imposibilitatea de atingere a independentei 
si integritátii Imperiului Otoman, care ar fi constituit casus belli, potrivit 
Conventiei secrete din 15 aprilie 1856 si nici controlul si garantia Puterilor 
europene in problemele politice din sud-vestul Europei. 

Acestea nu sunt decât doar sumare infátisári caracteristice ale politicii 
ruseşti în Marea Neagră şi gurile Dunării, cu tendinţe de stăpânire în dauna 
Statelor Române şi a Turciei, adică ale politicii de la care nu am avut 
niciodată în trecut şi nu vom avea nici în viitor, ceva bun de aşteptat. 

Programul politic urmărit de ruşi era dat la iveală în diferite ocazii şi 
arhicunoscut de toate statele Europei. 

Cu prilejul luării în stăpânire a Basarabiei în 1812, instrucțiunile 
împăratului Alexandru I spuneau: „Administrând Basarabia, trebuie cugetat 
că se aşează fundamentele unui edificiu mai întins. Poporul acestei provincii 
trebuie să primească binefacerile unei administrații párintesti şi liberale, ca 
astfel să fie atrasă cu dibăcie atenţia popoarelor limitrofe asupra fericirii ei. 
Bulgarii, muntenii, moldovenii, sârbii, caută o patrie, să le uşurăm calea 
ca să o afle !. Trebuie să exaltám prin toate mijloacele aceste populatiuni, 
spre a le aduce la țelul ce ne propunem: să le promitem independenţa, 
întemeierea unui regat slav, recompense pecuniare bărbaţilor celor mai 
influenţi, decoraţiuni şi titluri convenabile pentru şefi şi pentru ceilalţi.” 

Cancelarul rus, contele Nesselrode, scria la 12 februarie 1830 ducelui 
Constantin, următoarele: ,,Telul relatiunilor noastre cu Turcia este fixat prin 
Tratatul de la Adrianopol. Depinde numai de noi să înaintăm cu armata spre 
Constantinopol şi să răsturnăm Imperiul turcesc. Nicio putere nu se opune, 
niciun pericol imediat nu ne amenință dacă am da ultima lovitură monarhiei 
otomane în Europa. Dar opiniunea Împăratului este, că se cuvine mai mult 
pentru interesele noastre politice şi comerciale, ca această monarhie să fie 
redusă a nu mai exista decât sub protectiunea Rusiei şi a nu mai executa de 
aici înainte decât dorințele noastre. Orice altă combinatiune nouă ar substitui 
Imperiului Otoman deosebite alte state, care peste puţin timp ar rivaliza cu 
Imperiul rusesc ca putere, ca civilizaţie, ca industrie, ca bogăţie.” 

Împăratul Nicolae I spunea la 21 februarie 1853, ambasadorului Angliei: 
„Constantinopolul nu poate fi nici al Angliei, nici al Franţei, nici al vreunei 
alte Puteri, dar nici nu voi admite o încercare sau de a reconstrui Imperiul 
Bizantin, sau de a mări Grecia şi de a face din ea un stat puternic, sau de 
a preface Turcia in mai multe republici, în caz de disolutie a Imperiului 
turcesc. Principatele Moldova şi Valahia pot rămâne ceea ce sunt de fapt: 
un stat independent sub protectiunea Rusiei; Serbiei i s-ar putea da aceeaşi 


! R.W. Seton-Watson, Histoire des Roumains de l'epoque romaine à l'achévement 


de l'unité. Paris, 1932, p. 625. 
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formă de guvernământ şi nimic nu s-ar opune ca şi Bulgaria să devină astfel 
independentă.” 

Rezultă din citatele de mai sus, întregul program al Rusiei, tratat cu 
precizie şi urmărit cu tenacitate, reculegându-se după orice înfrângere, după 
expansiunea celebră a lui Gorceakov, spre a lua din nou firul acțiunilor lor, 
cu aceeaşi vigoare ca mai înainte. 

Se mai desprind de aici liniile generale ale atitudinii noastre faţă de 
aceste planuri ale Rusiei şi față de faptul că Românii depind mai mult de 
Europa occidentală, cu care ei sunt legaţi prin interese şi cultură în mersul 
progresiv al civilizaţiei europene. 

Nu trebuie uitat nici că în timpurile cele mai nefaste, românii au primit 
impulsuri de la această parte a Europei, păstrând necontenit relațiile bune şi 
sprijinul în momente de restrişte, atât de necesare existenţei lor. 

Legămintele politice dintre România şi Rusia au fost bazate în trecut 
pe o diplomaţie falsă din partea acesteia din urmă, care sub denumirea de 
vasalitate şi suzeranitate voia să se întindă cu stăpânirea din ce în ce mai 
mult peste această ţară, vecină ei. 

Ca mărturie stau: tratatul de la 1711 cu Cantemir, consecinţele 
războaielor ruso-turce, protectoratul rusesc, tratatul de la San-Stefano etc. 
Şi apoi ca ţarul să aşeze crucea ortodoxiei ruseşti pe turnul Sfintei Sofii din 
Constantinopol, trebuia ca mai întâi să suprime Regatul Român ca stat şi 
pe români ca popor slavizându-i totodată, căci nu ar fi putut să stăpânească 
Bosforul, fără a nu-şi fi asigurat spatele. 

În aplauzele Europei occidentale, după războiul Crimeii, Principatele 
Române au reluat în stăpânire o parte din teritoriile pierdute, iar după 
luptele de la Plevna au reuşit să-şi capete independenţa, zdrobind lanţurile 
legămintelor cu Poarta, prin grele jertfe şi salvând totodată demnitatea unei 
întinse impárátii". 

De aceea era necesară consolidarea şi prosperarea Regatului României, 
ca să se asigure, cel puţin în măsura care-i revenea de siguranța Europei 
contra colosului slav, ferindu-se a servi planurile cotropitoare ale Imperiului 
rusesc, pentru a nu cădea într-o nimicire veşnică. 

Toate acestea le spune nu numai istoria şi instinctul de conservare, 
nu numai ruşii ce le strigau cu voce puternică prin nenumărate forme de 
propagandă, dar şi bărbații de stat cu renume mondial vorbeau în acest sens 
în mod necurmat şi obiectiv. Să citám câțiva: 

La 4 septembrie 1856, Cavour, ambasadorul regelui Victor Emanuel 
la Londra, scria contelui Corti: „Unirea Moldovei şi Valahiei va avea de 
rezultat stabilirea nationalitátii române... Principatele dunărene constituie 


2 Dim. A. Sturdza, Europa, Rusia şi Románia..., p. 27 
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o naționalitate aparte... Un român şi un slav au unul pentru altul mai puţină 
simpatie, decât un român pentru un turc. Românii constituie un obstacol 
în contra tendinţelor de unire care animă diferitele ramuri ale marii familii 
slave. Naţionalitatea română este o piedică utilă Porții, utilă Europei, care 
se opune dezvoltării periculoase a panslavismului. Să arunce cineva ochii 
asupra hărții Europei şi va vedea cá rasa slavă se întinde de la Urali şi de la 
Marea Nordului până la Marea Adriatică, fără altă întrerupere decât aceea 
a țărilor locuite de rasa română. Panslavismul fiind, fără dubiu, un pericol, 
nu numai pentru Turcia, ci pentru întreg Occidentul, nu este oare de cel 
mai mare interes de a înființa în mijlocul popoarelor slave, o naționalitate 
care simpatizează numai şi numai cu Occidentul şi care ar putea constitui 
un obstacol real în contra unirii popoarelor cu tendințe puternice spre 
o acțiune comună, care le-ar aduce poate la situația de a subjuga restul 
lumii civilizate?” 

Barthélemy Saint-Hilaire, fost ministru al Afacerilor străine în timpuri 
de grea încercare, nu mult după revoluţia franceză, arăta că stăpânirea 
Constantinopolului de către ruşi, ar fi fost o lovitură cumplită dată tuturor 
Puterilor occidentale cu Anglia la un loc, o lovitură din care niciuna nu s-ar fi 
putut ridica. Ruşii, căutând a-şi asimila civilizația occidentală, dar rămânând 
inlántuiti de barbaria şi corupția asiatică, au devenit o putere colosală cu 
tendința de a se cobori de la nord la sud şi a cotropi în mod sistematic. 
El mai arăta cá Rusia, începând de la Petru cel Mare nu şi-a ascuns niciodată 
planurile sale, iar astăzi încă mai puţin le ascunde. De două secole a dus 
război cu Turcia, la 1774 smulgându-i Crimeea si anexánd-o, câştigând 
astfel dominaţia exclusivă a Mării Negre. Telul politicii ruseşti era scris 
de mult cu litere mari pe arcul de triumf ridicat de Potemkin împărătesei 
Ecaterina a I-a la Kherson: „Aici e calea spre Bizanţ”. Dacă Rusia nu 
a reuşit să cucerească Constantinopolul, în schimb s-a apropiat de Bosfor, 
ocupând tot nordul şi răsăritul Mării Negre, cu cetatea Batum, sucursala 
Sevastopolului şi portul militar al însemnatei poziţii a Caucazului. 

Cât despre Moldova şi Valahia, dacă nu le-a putut conserva, cel puţin 
a reuşit să recupereze partea de sud a Basarabiei, pierdută în 1856, după cum 
vom vedea mai departe şi malul stâng al Dunării cu gura Chiliei, pe care 
le-a tratat după aceea ca şi cum ar fi fost supuse dominaţiei sale absolute. 

Savantul francez arăta mai departe că nicio putere europeană nu 
putea privi cu indiferență perspectiva luării Constantinopolului de către 
ruşi, ruina întregii Europe şi de aceea toți bărbaţii de stat ar fi trebuit să 
spună lui Napoleon I: „Constantinopolul! Constantinopolul! Niciodată! 
Constantinopolul e imperiul lumii...” Acelaşi savant aduce aminte cum 
amicul său Thiers indica in 1851 „monstrul ambitiei moscovite, ca 
înfricoşând lumea şi amenințând ţările cu care se învecinează”. 
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Stăpânirea Bosforului de către ruşi era văzută de Barthélemy 
Saint-Hilaire ca un dezastru zdrobitor pentru întreaga Europă: „Poate 
cineva să-şi închipuie că stăpânirea Bosforului nu va trece dincolo, pe 
țărmul asiatic şi că Bosforul nu va atrage după sine stăpânirea totală a Mării 
Negre, care ar deveni astfel un /ac rusesc?... Turcii alungați din Europa nu 
vor mai putea rezista ruşilor nici în Siria, nici în Arabia şi aceştia vor înainta 
victorios cu atât mai uşor spre Marea Roşie şi golful Persic, cu cât Persia 
a ajuns a fi chiar astăzi vasala lor... lar odată cu stăpânirea Mării Negre, 
a Bosforului, a Mării de Marmara şi a Dardanelelor, a tármurilor Mării Egee, 
a Asiei Mici şi a Siriei, supremaţia asupra Mării Mediterane şi a canalului 
de Suez va trece la ruşi... Atunci Rusia va poseda toate mările vechiului 
continent — Glaciala, Baltica, Mediterana, Roşia, Persica — va ajunge la 
Oceanul Indian şi la acel Pacific, va poseda ca lacuri interne Marea Neagră 
şi de Marmara, Marea Caspică şi de Aral, va avea intrarea liberă în Oceanul 
Atlantic prin Baltica şi Mediterana. Cu ce greutate va apăsa atunci Rusia 
asupra Europei? Care putere va fi în stare să-i reziste? Si care ar fi coaliția 
în stare a se forma în contra acestei mase zdrobitoare? 

Imperiul rus, cea mai întinsă împărăție de pe suprafața globului, care 
stăpânind Caucazul, ameninţă deodată şi răsăritul şi apusul, păşeşte cu 
hotărâre spre luarea Constantinopolului. Dacă acest plan se va realiza, 
atunci va fi sfârşită şi independenţa Occidentului, care nu a ştiut să se apere 
contra barbariei. Cele două Puteri, cele mai interesate la acest viitor, menit 
a le distruge pe amândouă, sunt Austria şi Germania, vecine cu Rusia şi 
a căror alianță recentă izvorăşte dintr-un pericol comun!” 

În fine, un militar, Colonelul Stoffel, ale cărui observaţii şi concluzii 
precise au devenit celebre şi care s-au adeverit în mare parte prin punerea 
în practică a ideilor bolşevice în 1940 scria în lucrarea sa Pericolul care 
ameninţă naţiunile culte dinspre răsărit: „Pericolul rusesc creşte continuu, 
încet, însă cu certitudine şi se poate afirma că graţie dezbinărilor dintre 
celelalte popoare, Rusia va pune mâna într-o zi pe provinciile de la Dunăre 
şi din acea zi Rusia va domina peste Europa de la Marea Baltică până la 
Arhipelag, întinzându-se ca o pată de ulei spre țărmurile Adriaticii până la 
Trieste. Cum va putea rezista atacului formidabil al rasei slavone popoarele 
occidentale dezbinate? Acel război va fi războiul civilizațiunii în contra 
barbariei. Acea oră va fi ora în care se va îndeplini pentru Europa profeția 
lui Napoleon I: republicană sau cazacă. Pericolul e astăzi mai mare, căci 
Rusia are mijloace mai puternice de invazie decât în 1806 şi popoarele 
Europei sunt tot atât de sfâşiate între ele, cum erau atunci. Aceste sfâşieri 
constituie tocmai pericolul. O ligă a Statelor europene devine necesară cu 
pieptul înainte spre răsărit, totdeauna a împiedica Rusia în întreprinderile 
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ei ambitioase şi mai ales de a pune mâna pe provinciile dunărene. Această 
ligă ar fi liga libertăţii şi civilizaţiei europene.” 

La 31 octombrie 1870, în momentul când Metzul cădea, când 
întreaga atenţie a Europei era atrasă asupra teribilei drame a războiului 
franco-german, cancelarul rus Gorceakov declara cabinetelor Marilor 
Puteri printr-o circulară, că Împăratul Rusiei, după mature reflecţii, a luat 
o gravă hotărâre, aceea de a nu se mai considera legat de obligaţiile cuprinse 
în articolele XI-XIV ale Tratatului din 30 martie 1856, de îndată ce acestea 
îi restrâng drepturile sale de suveranitate în Marea Neagră ? şi denunţă 
sultanului conventiunea anexă a acestui tratat, prin care se limita numărul 
şi dimensiunile bastimentelor ce convenise a tine în această mare *. 

Era o politică demnă de dispreț de a profita de slăbiciunile Franţei, 
pentru a rupe angajamentele solemne luate în fata Europei. 

Cancelarul Gorceakov aplica aceeaşi concepţie anarhică a lui Treitschke 
cu această ocazie: „Toate tratatele internationale sunt scrise cu clauza rebus 
sic stantibus [cát timp lucrurile vor sta aşa]; un stat nu-şi poate lega pentru 
totdeauna viața sa de aceea a altui stat; statul având dreptul de a declara 
război oricând, înseamnă că are şi dreptul de a desfiinţa tratatele încheiate.” 
Adică: tratatele încheiate rămân în vigoare numai atâta timp cât condițiile în 
care s-au încheiat sunt aceleaşi şi de îndată ce condiţiile în care se modifică, 
părțile se pot libera unilateral de angajamentele luate. Deci, cessante causa, 
cessat effectus [dacá încetează cauza, încetează şi efectul]. 

Printre motivele invocate de cancelar ce explicau atitudinea Rusiei era 
şi faptul că însuşi Puterile semnatare ale Tratatului de la Paris au lăsat să se 
săvârşească „o serie de revolutiuni contrarii spiritului acestui tratat, printre 
care unirea Principatelor moldo-valahilor şi chemarea unui principe străin 
la guvernarea lor”. Printr-o telegramă circulară către Puterile semnatare, 
el scria: „atingerile succesive pe care le-au suferit în anii din urmă învoirile 
socotite drept temelie a echilibrului Europei, au adus cabinetul imperial 
în situaţia să cerceteze urmările ce decurg din ele pentru poziția politică 
a Rusiei”. Desigur că învoielile fundamentale erau neutralizarea Mării 
Negre, precum şi condițiile fixate prin pacea de la Viena din 1815, care nu 
puneau Rusia îndeajuns la adăpost contra primejdiei unei agresiuni. 

Motivele invocate de Rusia nu aveau nicio tărie, iar aceasta a uzat de 
acest procedeu prin simpla ei voință, desconsiderând faptul că tratatele nu 


3  F. Heinrich Geffcken, La Question du Danube, Berlin, 1883, p. 19 si C.I. 
Băicoianu, Dunărea, Bucureşti, 1915, p. 60. 

^ Mihai A. Antonescu, Ce este şi ce poate fi revizuirea tratatelor, Bucureşti, 1937, 
p. 40 şi urm. 

^ Goriainov, Le Bosphore et les Dardanelles, étude d’après la corrspondance 
diplomatique des arhives russes. Paris, 1910, p. 228. 
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se pot denunta prin simpla vointá a unei singure párti. Se impunea sá se 
comunice semnatarilor cel puţin nevoia şi motivele unei modificări pentru 
a se lua hotărârea în urma discutiunilor ce ar fi urmat*. 

Telegrama circulară a lui Gorceakov provocă mare agitație în opinia 
publică europeană prin faptul denuntárii unilaterale a obligaţiilor unui tratat 
care ar fi putut duce la un război contra Rusiei, dacă nu ar fi trecut emoția 
momentului şi nu ar fi găsit o formulă de acord general, în convingerea 
tuturor că declaraţia rusă nu putea fi calificată drept „pretext spre a ascunde 
o hotărâre pregătită şi luată dinainte...” 

În faţa acestei tendinţe ruse, au reacţionat şi doctrina şi practica politică. 

Lordul Granville a trimis ambasadorului britanic la Petersburg 
o telegramă, ca răspuns la circulară, în termenii următori: ,... ceea ce 
trebuie să se ştie, este în ce mâini anume stă puterea de a libera pe una 
sau mai multe părți de toate sau de unele obligaţii contractante. A fost 
întotdeauna admis că acest drept aparține exclusiv guvernelor care au fost 
părți ale instrumentului original. Notele prinţului Gorceakov au părut că 
au drept scop să susțină această pretenție, ca oricare din puterile semnatare 
ale angajamentului ar putea pretexta că după părerea ei s-au produs fapte 
în opoziţie cu clauzele contractului; fără ca acest mod de a vedea să fie 
împărtăşit, nici admis de celelalte Puteri cosemnatare, această Putere ar 
putea fonda pe acest pretext, nu un apel către guverne pentru a examina 
chestiunea, ci o declaraţie că ea s-a dezrobit de toate stipulatiile tratatului 
pe care a găsit bun să-l dezaprobe. Este cu desăvârşire evident că efectul 
unei asemenea doctrine şi actele care, intenţionat sau nu, sunt întemeiate 
pe această doctrină, fac ca să pună autoritatea şi eficacitatea tratatelor la 
discretia fiecăreia din Puterile semnatare. Rezultatul ar fi fost distrugerea 
completă a tratatului în esența sa, căci unicul scop al tratatelor în general, 
este de a lega Puterile unele de altele; pentru a ajunge aici, fiecare din 
Puteri trebuie să abandoneze o parte din libertatea sa de acţiune. Doctrina 
şi actele care sunt acum în chestiune, ar avea drept consecință că părțile 
în mod separat şi individual ar subordona propriei lor judecăţi, totalitatea 
intereselor statului şi nu s-ar considera ca legate decât faţă de ele însele.” 

Doctrina, după 1870, respingând rebus sic stantibus, a precizat 
respectul obligaţiei internationale, care consimtitá fiind de fiecare stat, va 
trebui să constituie un vinculum juris [legătură pur juridică], prin care toti 
contractantii să fie legati între ei. Nerespectarea unilaterală a obligațiilor 
constituie o adevărată infracțiune de drept internaţional, violarea dreptului 


€ Andrei Rădulescu, Regimul juridic al Bosforului şi Dardanelelor. Comunicare 


făcută la Academia Română în şedinţa Sectiunii istorice de la 28 aprilie 1939. Vezi Analele 
Academiei Române, Memoriile Secţiunii Istorice, seria II, tom. XXIII, 1940-1941. 
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fundamental de respect reciproc al Statelor şi chiar atingerea suveranității 
celorlalte părţi, de natură să provoace retorsiune, represalii şi chiar război. 

Practica internațională a reacționat prin adoptarea Protocolului din 
17 ianuarie 1871: „Puterile semnatare recunosc că este un principiu 
esențial de drept internațional, ca niciuna din ele să nu se poată libera 
de angajamentele unui tratat, nici să-i modifice stipulatiile, decât cu 
asentimentul părţilor contractante printr-o înţelegere amicală” 7. 

Conferinţa, prefață indispensabilă a crizei orientale din 1876, avu 
loc la Londra la 13 martie 1871 între delegații Rusiei, Italiei, Turciei şi 
Austriei, pe când Franţa şi Germania fiind angajate în război, nu au trimis 
reprezentanți. 

Lordul Earl Granville, delegatul Angliei, arătând la şedinţa de deschidere 
scopul Conferinţei, spunea in continuare că „...Cette unanimité fournit 
une preuve éclatante que ces puissances sont parfaitement d'accord que 
pour le maintien du droit des gens, il est nécessaire que chaque puissance 
communique aux autres parties contractantes toute demande de se dégager 
des conditions d'un traité ou d'en modifier les conditions et qu'elles sont 
décidées en toute occasion à maintenir ce principe.” 

Şedinţa din prima zi se sfârşi cu semnarea vestitului protocol de către 
toate Puterile prezente, mentionat mai sus, care combátea in mod categoric 
realitatea faptelor prin gestul Rusiei. 

Ín sedinta din 24 ianuarie se discutá revizuirea articolelor XI, XIII, si 
XIV din Tratatul de la Paris. Sultanul cerea inchiderea Strámtorilor in cazul 
când securitatea Imperiului sáu ar fi atinsă. Celelalte Puteri erau de aceeaşi 
părere, în sensul că în caz de atingere a securităţii teritoriului turc, să facă 
apel la Puterile ,,non-riverane", în timp ce Rusia propunea formula Puterilor 
amice. După o serie de discuţii, Rusia renunţă la punctul său de vedere. 

Iată cele trei articole modificate şi înlocuite în şedinţa ţinută abia la 13 
iulie 1871, prin actul având titlul Traité portant modifications du Traité de 
Paris du 30 Mars 1856: 

Art. 1 „Articolele XI, XIII şi XIV din Tratatul de la Paris din 30 martie 
1856, încheiat printr-o convenţie specială între Poartă şi Rusia şi anexată 
la art. XIV de mai sus, sunt înlocuite şi abrogate prin articolul următor: 

Art. II „Principiul închiderii strâmtorilor Bosfor şi Dardanele, astfel 
cum a fost stabilit prin Convenţia separată din 30 martie 1856, este menţinut, 


7^ Mihail A. Antonescu, Ce este si ce poate fi revizuirea tratatelor... p. 42. 


»...Aceastá unanimitate constituie o dovadă zdrobitoare că aceste Puteri sunt 
perfect de acord că, pentru menţinerea drepturilor omului, este necesar ca fiecare putere 
să comunice celorlalte părţi contractante orice cerere de eliberare de condiţiile unui tratat 
sau de modificare a condiţiilor, şi că ele sunt decise să menţină acest principiu în orice 
împrejurare” 


8 
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cu facultatea zrăzboi. În anul următor sârbii şi muntenegrenii au fost 
zdrobiţi de turci, ceea ce determină Rusia să intervină în 1877, declarând 
război Imperiului Otoman la 24 aprilie şi pătrunzând în Moldova cu această 
ocazie, ocupă în primul rând punctele strategice din valea Siretului. 

Motivul adevărat însă, ca şi al războaielor anterioare era rezultatul 
continuării politicii de expansiune a Rusiei spre sud-vestul Europei, ea 
neîncetând să urmărească realizarea aspirațiilor sale, mai ales după Tratatul 
de la Paris din 1856, când pierdu toată influenţa în Balcani şi tot ce câştigase 
prin războiul din 1858-1829. La timpul său arătasem că prin pacea de la 
Adrianopol din 1829, Rusia făcuse un pas mare spre realizarea politicii 
sale de expansiune; pusese stăpânire pe gurile Dunării şi Marea Neagră 
şi obținuse protectoratul Principatelor Române, pe care il detinu până in 
1834, precum şi al tuturor creştinilor ortodocşi din Imperiul Otoman. 

Cu acest prilej, Rusia căută să atragă de partea sa Anglia şi Prusia, ştiind 
să menţină totodată şi neutralitatea față de Germania, cu ocazia războiului 
franco-german din 1870. 

În 1871 făcu primul pas pentru realizarea idealului său. La Convenţia 
de la Londra, Rusia profită de situația critică a Franţei şi reuşi să obțină 
dreptul de a tine flotă in Marea Neagră, drept pe care îl suprimase Tratatul 
de la Paris. Îi mai rămânea să câştige celelalte clauze ale tratatului, care 
însă nu se puteau obține numai prin acțiune politică şi diplomatică, de aceea 
pentru ea momentul intervenţiei în favoarea popoarelor slave din peninsula 
balcanică cu ocazia revoltelor din Bosnia şi Herţegovina fu binevenit. 

Pentru ameliorarea soartei creştinilor din Orient, fără distincție de 
naționalitate sau confesiuni, se fondase în 1846 la Kiev asociaţia „Metodiu 
şi Chiril”, care a fost suprimată de ţarul Nicolae I în 1857 şi reorganizată 
pe baze noi în scopul dezvoltării slave şi a reunirii lor sub un singur stat 
slav, independent, Rusia. Mişcarea panslavistă îşi concretiza revendicările 
într-un congres ținut la Moscova în 1867, concordând cu interesele politice 
de stat şi anume, vechea ambiţie de a domina Orientul, plan conceput de 
Petru cel Mare. Era prima manifestare publică panslavistă, care a fost 
urmată apoi de o intensă propagandă în Balcani: un comitet central se 
formă la Moscova şi un subcomitet la Bucureşti; se trimiteau cărți la şcolile 
din Serbia şi Bulgaria, tineretul era invitat să studieze la universităţile ruse; 
sume considerabile se răspândeau sub pretext de caritate, agenti numeroşi 
câştigau partizani devotați de pretutindeni, întregul Imperiu Otoman era 
pătruns în mod profund de influenţa rusă. 

Prinţul Gorceakov voia să fondeze pe acţiunea panslavistă o mare 
întreprindere politică. La Constantinopol trimise un ambasador foarte iscusit 
şi ferm în hotărârile sale, el însuşi un panslavist convins, generalul Ignatiev. 
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Acesta se bucura de o mare încredere pe lângă Divan, fiind legat şi printr-o 
strânsă prietenie cu Marele Vizir turc. Rusia, exercitând o mare acţiune pe 
lângă guvernul otoman, avea toate şansele de reuşită în scopurile sale. 

Dar musulmanii simtirá pericolul. Împrejurările noi náscuserá forme 
politice noi. Printre musulmani, în faţa amenințărilor panslavismului, se 
formă un partid național, partidul Junilor Turci, fondat pe reacţiunea contra 
Europei si pe restaurarea Islamului, căruia trebuia să 1 se dea conştiinţa 
măririi sale, să se reconstituie autoritatea Coranului, să se caute izvoarele 
unei renaşteri, să se grupeze în jurul padişahului toate popoarele lui 
Mohamed, să formeze contra naționalităților creştine un grup compact de 
150 milioane musulmani şi să reia puternicele tradiţii ale secolelor trecute. 

Acest panislamism îşi întindea repede influenţa în toate țările cu religie 
musulmană, făcând adepti aproape pe toti otomanii care vedeau în această 
mişcare instrumentul unei renaşteri furtunoase. Semiluna se ridica contra 
Crucii. 

Acțiunea însă nu avu destul fortá pentru a da roadele dorite. Abdul Aziz 
odată cu suirea sa pe ton în 1861, se supuse influenței europene imediat după 
războiul Crimeii, fiind un spirit slab $1 un caracter depreciat pentru excesele 
de tot felul. De altfel, toți sultanii secolului al XIX-lea erau caracterizați 
printr-o incapacitate intelectuală şi morală. 

În 1872, cu ocazia sprijinului diplomației ruse la cererile religioase 
ale bulgarilor contra grecilor si patriarhului grec de la Constantinopol, se 
manifestă din nou politica de liberare creştină limitată numai la slavi. Cererile 
bulgarilor erau susținute, pentru a nu se forma statul grec, moştenitor al 
Imperiului Otoman, renăscându-se astfel Imperiul bizantin. Nota adresată 
Divanului cerea ca ,,...la religion chrétienne soit mise, en droit et en fait, 
sur le méme pied que l'islamisme, que le fermage des impóts soit à tout 
jamais aboli, que l'exécution des réformes cesse d'étre abandonnés à la 
discrétion des pachas, et, pour cela, que le contróle de leur administration 
soit confié à une assemblée locale composée par moitié des chrétiens et des 
musulmans?" 

Dar politica slavofilá din Balcani a fost repede anihilatá prin amicitia 
ruso-germaná, dupá Tratatul de la Londra. 

La întrevederea din septembrie 1872 dintre împărații Rusiei, Austriei şi 
Germaniei, Rusia se angaja de a se abtine de la orice intervenţie în favoarea 
slavilor din Balcani, în urma unor condiții cerute Austriei în chestia 


? „religia creştină să fie pusă, în drept şi în fapt, pe picior de egalitate cu islamismul, 


ca arendarea impozitelor să fie abolită pentru totdeauna, ca realizarea reformelor să nu mai 
fie lăsată la discretia Pasilor şi, pentru aceasta, controlul administraţiei lor să fie încredinţat 
unei adunări locale în care creştinii să fie reprezentaţi în mod egal cu musulmanii.” 

19 Edmond Driault, La Question d 'Orient..., p. 210. 
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polonezilor. Mişcarea slavă, odată declanşată in Balcani, nu putea să fie 
oprită prea repede, după calculele cabinetelor diplomatice. De altfel nici 
interesul Rusiei nu era acesta. 

Rusia făcu cunoscut Puterilor europene pretinsele orori din Imperiul 
Otoman şi cu deosebire din Bulgaria şi Macedonia şi în acelaşi timp, impuse 
turcilor prin ameninţare cu război, introducerea reformelor în favoarea 
creştinilor ortodocşi. 

În 1876 însă, sultanul încheie pace cu sârbii la îndemnul Angliei, ceea 
ce nu conveni Rusiei, care căuta mereu întinderea conflagrației în Balcani 
cât mai mult. 

Anglia, alarmată de manifestările turceşti contra creştinilor, reuşi să 
obțină întrunirea unei conferințe la Constantinopol în decembrie 1876, 
pentru a hotărî programul reformelor ce urmau să se impună Turciei sub 
formă de ultimatum, la care sultanul admise libertatea cultului în Imperiul 
Otoman şi instituirea regimului parlamentar, dar nu admise autonomia 
provinciilor răsculate, crearea unei jandarmerii străine în Turcia şi 
instituirea unei misiuni europene cu rolul de a supraveghea executarea 
marilor reforme impuse. Dar în timp ce Anglia nu voia să se asocieze la 
o acţiune contra Turciei, Rusia dorea să vadă conflictul în Balcani cât mai 
complicat, spre a putea interveni. 

La 31 martie 1877, în urma unei circulare semnate de Gorceakov, 
se întruni o nouă Conferinţă la Londra, fără participarea Turciei, unde la 
stáruintele Rusiei, se hotărî dezarmarea completă a Turciei şi introducerea 
imediată a reformelor impuse anul precedent. Sultanul protestă şi încurajat 
de rezervele Angliei, nu acceptă dezarmarea, decât dacă se impunea 
şi Rusiei. Atunci, aceasta din urmă primi mandat din partea Europei de 
a impune cu forța reformele în Turcia, care erau cuprinse şi în Tratatul de la 
Paris din 1856. Conflictul ruso-turc era inevitabil. 

La 24 aprilie 1877, războiul era dezlántuit. 

Situaţia României în aceste împrejurări era dintre cele mai delicate. 
Protecţia acordată prin Tratatul de la Paris din 1856 era garantată de şapte 
Puteri, de care România avea să ţină seama acum. 

Solicitând Marilor Puteri protectoare de a i se garanta neutralitatea, 
i se răspunse să şi-o garanteze singură. De aceea socotea necesară o alianță 
cu Imperiul moscovit, căci dacă s-ar fi aliat cu turcii, România ar fi fost 
nimicită în mod sigur, deoarece: 

a) S-ar fi pierdut ocazia de a se scutura jugul turcesc, punct important 
din politica Domnitorului Carol; 

b) Ar fi devenit un teatru de război, chiar şi dacă ar fi rămas neutră, 
fiind părăsită de fiecare din cel şapte Puteri protectoare, ce-i garantaseră 
mai înainte neutralitatea. 
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În fata acestor împrejurări si a importantelor promisiuni făcute de ruşi 
guvernului din Bucureşti, românii încheiară o convenție militară secretă cu 
ruşii!! la data de 16 aprilie 1877 la Livadia, semnată între Baron Dimitrie 
Stuart şi Mihail Kogălniceanu, prin care se autoriza trecerea trupelor ruseşti 
pe teritoriul României, dându-le şi dreptul de a călători pe căile ferate şi 
a face rechizitii cu plată”. 

De partea ruşilor, aceştia garantau prin art. I şi II din Convenţia 
încheiată, integritatea teritorială română”, respectarea drepturilor politice 


! G.G. Martens, Nouveau recueil des Traités..., T. UI, art. 1; G. I. Bratiano, Le 
probléme des frontières russo-roumaines pendant la guerrre de 1878-1878 et au Congres 
de Berlin, communication présentée au Vl-eme Congres international des sciences 
historiques, Oslo, Aoüt, 1928, Bucuresti, 1928. 

? Nicolas Dascovici, La Question du Bosphore et des Dardanelles..., p. 242. 

G.I. Bratiano, Le probléme des frontières russo-roumaines..., p. 47, scrie cu 
privire la intrevederile de la Livadia: „Le bruit avait connu — et nos hommes d'État de 
cette époque avaient un sens politique trés fin — que l'une des conditions de la Russie, 
en cas de victoire allait étre la rétrocession de la Bessarabie. Quoique de toutes parts on 
eüt démenti qu'une entente de ce genre eüt été conclue à Reichstadt, les hommes d'État 
Roumains étaient inquiets d'une pareille éventualité et Bratiano tenait à clair dés le début. 
C'est pourquoi dés la premiére entrevue avec le prince Gortchakoff, avant d'en arriver 
à ce dialogue menaçant, il le lui avait demandé: «Je suis inquiet parce qu'on dit que vous 
voulez reprendre la Bessarabie. Quelles sont vos intentions?» Gortchakoff avait répondu: 
«Je n'aime pas à répondre, il me plait d'étre deviné». La seconde fois qu'il le vit, Jean 
Bratiano lui dit: «Puisqu'il vous plait d'étre deviné, je crois vous avoir deviné. Je deviné 
que vous avez des mauvaises intentions à l'égard de la Bessarabie». Et Gortchakoff de 
protester: «Comment est-ce possible? La Bessarabie n'est elle pas garantie par des traités? 
Et vous croyez que nous ne respecterons pas les traités?» 

Bien entendu, cette réponse ne parut pas suffisante et Jean Bratiano revint de Livadia, 
décidé à établir les relations avec la Russie sur la base d'un traité, qui assurerait les points 
essentiels que j'ai mentionnés, qu'il considérait comme nécessaires dans nos rapports 
avec la Russie." 

(„Se zvonise — şi oamenii nostri de Stat din acea vreme aveau un simt politic foarte 
fin — cá una din conditiile Rusiei, in caz de victorie, ar fi fost retrocedarea Basarabiei. 
Desi din toate pártile s-a dezmintit faptul cá o asemenea intelegere s-ar fi stabilit la 
Reichstadt, oamenii de Stat români erau nelinistiti de o asemenea eventualitate şi Brătianu 
voia să fie lămurit de la bun început. Aşa încât, de la prima întâlnire cu prințul Gorceakov, 
înainte de a ajunge la acest dialog amenintátor, l-a întrebat: «Sunt îngrijorat de ceea ce 
se zvoneste, că vreţi să luaţi din nou Basarabia. Care sunt intenţiile Dumneavoastră?» 
La aceasta Gorceakov i-a răspuns: «Nu-mi place să răspund, îmi place să fiu ghicit.» 
La a doua întâlnire, Ion Brătianu i-a spus: «Întrucât vă place să fiti ghicit, cred ca v-am 
ghicit. Am dedus că aveţi intenţii rele în privința Basarabiei.» Gorceakov a protestat: «Cum 
se poate una ca asta? Basarabia nu e garantată prin tratate? Credeţi că noi nu respectăm 
tratatele?» Bineînţeles cá acest răspuns n-a fost suficient si I. Brătianu revenind de la 
Livadia, s-a hotărât să stabilească cu Rusia relaţii pe baza unui tratat, care să asigure 
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de către ruşi şi plata daunelor cauzate !*. 

Specificarea cuvintelor „integritate actuală” era făcută de miniştri 
români ca o condiţie sine qua non a semnării Convenţiei, pentru ca România 
să poată considera în mod sigur conservate limitele sale existente. 

De alianță militară încă nu era vorba. Cel mult, se punea în discuţie 
cooperarea armatei române cu armata rusă, dar spre a lupta în mod 
independent, iar nu să intre în compunerea armatei ruse, ceea ce fiind mai 
prejos de demnitatea României, făcea ca propunerea să fie respinsă de 
Domnitorul României. Se lua numai obligaţia de a apăra Dunărea până la 
sosirea ruşilor!$. 

Războiul se declară turcilor la 24 aprilie 1877. Armatele ruseşti de 
sub conducerea Ducelui Nicolae trecură Dunărea şi ocupară Dobrogea, 
cu ameninţarea directă a Constantinopolului. 

Armata lui Osman Paşa, prin fortificarea poziţiei de la Plevna, imobiliză 
armata rusă între Plevna şi Balcani într-o poziție foarte periculoasă. 
Marele Duce Nicolae a refuzat la început ajutorul militar României, dat 
de reprezentatul său, loan Ghica, pe motiv că avea forţe suficiente, dar în 
curând, după insuccesul primelor lupte, ceru în mod insistent telegrafic!* 


punctele principale pe care le-am menţionat, considerate de el ca fiind necesare în relațiile 
noastre cu Rusia.") 

^ G.F. Martens, Nouveau recueil de Traités..., T III, art. II: „În scopul ca niciun 
inconvenient sau pericol sá nu rezulte pentru Románia, din faptul trecerii trupelor rusesti 
pe teritoriul sáu, guvernul Majestății Sale Împăratului tuturor Rusiilor se angajează de 
a menţine şi a face să se respecte drepturile politice ale Statului român, aşa cum ele 
rezultă din tratatele existente, precum şi de a menţine şi apăra integritatea actuală 
a României.” Vezi şi G. I. Bratiano, Le probleme des frontiéres russo-roumaines..., p. 13. 

15 Memoriile Regelui Carol, 4 aprilie 1877: 

„Art. I. Guvernul Înălţimii Sale Principelui României Carol I asigură armatei ruseşti, 
care va trebui să meargă în Turcia, liberă trecere pe teritoriul românesc şi tratamentul care 
se cuvine unei armate amice. Toate cheltuielile ce se vor face cu transportul şi îndestularea 
trebuintelor armatei ruseşti, cad fireşte în sarcina guvernului imperial.” 

„Art. 2. Ca să nu se producă neplăceri sau vreun pericol pentru România din trecerea 
trupelor ruseşti, guvernul Majestății Sale Împăratul tuturor Rusiilor se îndatorează să 
menţină drepturile politice ale Statului român şi poartă grijă ca ele să fie respectate în 
modul cerut de legile ţării şi tratatele existente. Deosebit de aceasta, guvernul Majestății 
Sale Împăratul Rusiilor, se obligă să păstreze şi să apere integritatea actuală a României.” 

„Art. 3. Toate hotărârile mai detaliate asupra trecerii trupelor ruseşti, raporturile lor 
cu autorităţile locale, precum şi orice învoială se va face în această privință, se vor înscrie 
într-o convenţie specială de către delegații amândoror guvernelor şi această conventiune 
se va ratifica odată cu prezentul tratat şi va intra imediat în vigoare.” 

55 Memoriile Regelui Carol I, 10 si 19 august 1877. Telegrama din 9 august: „Când 
poti să treci Dunărea? Treci cát mai curând. La Sipca e mare înverşunare. Mai multe 
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ajutorul armat al Domnitorului Carol, care îl dădu nu numai în scopul 
neatârnării politice, dar şi de a obţine compensație în Basarabia. 

Armatele române intrară în acțiune, după ce guvernul român obtinu 
asigurarea că ruşii păstrează integritatea Statului nostru, ocupară reduta 
Griviţa, apoi întăriturile de la Plevna şi defileurile din Balcani, interzicând 
trecerea unor eventuale forte turce. 

Turcii, in fata forțelor puternice române, complet decimati, au fost 
nevoiţi să capituleze la 10 decembrie 1877. 

După mai multe victorii ruso-române, cabinetele europene, inclusiv al 
Rusiei, începură să se ocupe de concluziile păcii. Într-un memoriu de la 
10 noiembrie 1877, Nelidov preciza „principala clauză” a tratatului de pace: 
„La libre communication avec la Méditerranée et, en méme temps, le moyen 
d'empécher les flottes ennemies de menacer nos cótes de la Mer Noire, tel 
doit étre et a toujours été le but principal de notre politique maritime en 
Turquie. Il faut donc chercher les combinaisons qui nous assurent, à nous 
seuls la liberté de navigation dans les Détroits, à l'exclusion de tous les 
autres pavillons de guerre?" P. 

Ruşii, salvati de la o distrugere sigură, se gândeau din nou la marşul 
asupra Constantinopolului. În iarna din 1877-1878, trecând lanţul 
Balcanilor, ocupară Sofia şi ajunseră la Adrianopol. 

Sultanul fu nevoit să încheie armistițiu şi să semneze preliminariile păcii 
din 31 ianuarie 1878 la Adrianopol. El consimtea să predea ruşilor înălțimile 
de Ciatalcia, adevărata cheie a poziţiilor de apărare a Constantinopolului. 
Numai flota engleză din aceste ape navigabile salvară capitala Turciei de la 
ocupația rusă. 

În luna ianuarie, generalul Ignatiev, trecând prin Bucureşti pentru 
a merge la San Stefano, predă Principelui Carol o scrisoare din partea 
lui Gorceakov, în care chestiunea unui schimb teritorial era pusă în mod 
atacuri au fost respinse de dimineaţă, 9 august. Bătăliile continuă şi noaptea”. Telegrama 
din 19 august: „Urgenţă. De la 9 dimineaţa, azi 19 august turcii atacă Sgalewita şi Pelişat. 
E neapărat ca armata Ta română să treacă Dunărea imediat şi să înainteze asupra Plevnei 
spre a ataca pe turci. Fă cunoscut lui Zotow directiunea şi ora începutului marşului Tău. 
Trupele Tale, care au şi trecut Dunărea, trebuie să înainteze imediat. ss. Nicolae”. 

17 Art, 1-2 din convenţia încheiată. 

„Libera comunicaţie cu Mediterana şi în acelaşi timp modalitatea de a împiedica 
flotele inamice de a ameninţa țărmurile Mării Negre, acestea trebuie să fie şi acesta a 
fost întotdeauna scopul principal al politicii noastre maritime în Turcia. Aşadar trebuie să 
căutăm combinaţiile care ne asigură, doar nouă, libertatea de navigaţie în drept, excluzând 


toate celelalte pavilioane de război.” 
9  Govianov, Le Bosphore et les Dardanelles..., p. 350. 
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oficial pentru prima dată, dar cuvântul Basarabia nu era încă pronunţat. 
Plenipotentiarul rus avea însă misiunea de a fi verbal mai explicit şi el 
anunță formal intenţia guvernului imperial de a obține de la România 
retrocedarea sudului Basarabiei. 

Interesul de securitate a statului nostru determină ca guvernul român 
să decline propunerea făcută. Moldova şi Muntenia, care de mult se 
numeau Principate dunărene nu puteau să cedeze partea cea mai importantă 
a fluviului, de la care vine şi numele, cu întreaga sa desfăşurare comercială 
şi beneficiile sale geografice. 

La tratativele de armistițiu şi de pace duse la Adrianopol, ruşii refuzară 
ca delegatul român să participe, sub diferite pretexte”. În ianuarie, 
ministrul nostru plenipotenţiar la Petersburg, Ion Ghica, având o misiune 
la împărat, aminti chestiunea armistițiului şi a păcii, servindu-se de toate 
argumentele, pentru ca să evidentieze dreptul României de participare la 
tratative. Atunci, însuşi Împăratul şi cancelarul Gorceakov dădu cele mai 
formale asigurări că interesele României vor fi apărate, că independenţa 
noastră va fi asigurată şi că ţara va fi pe deplin despăgubită de sacrificiile 
sale prin achiziţia Dobrogei. Cât priveşte participarea României la negocieri, 
se răspunse că era imposibil ca România să ia parte şi să ajungă parte 
contractantă, deoarece independenţa sa încă n-a primit confirmare din partea 
Europei. Numai atunci va putea lua parte la actele de suveranitate exterioară 
sau internaţională, când noua sa situaţie va fi recunoscută într-un Congres”. 

Íntelegea oricine că motivul adevărat al refuzului era că ruşii urmăreau 
să reia cele trei judeţe din sudul Basarabiei, înapoiate României prin 
Congresul de la Paris din 1856, intenție pe care Rusia nu mai o mai putea 
ascunde. 

Ea nu va întârzia să traducă în fapte cuvintele lui Beaconsfield că în 
politică „ingratitudinea este adesea recompensa celor mai mari sacrificii”. 

Trebuia să se mai înţeleagă apoi, că în caz de victorie, ruşii ar fi dorit 
desființarea completă a naționalităților române, căci atmosfera rusească nu 
a fost prielnică niciunui popor din cele alipite de Rusia, din cele care au 
avut nenorocul a se îneca în această mare slavă. Individualitatea etnică şi 
culturală a popoarelor alipite de Rusia nu s-a mai putut manifesta decât prin 
comploturi revoluţionare şi în revoluţii sângeroase. 

Teama oamenilor de stat români deveni din ce în ce mai pronunțată 
pentru Basarabia. Ea apăsa necontenit asupra cugetelor, împiedicând toate 
hotărârile. Fiecare dintre diplomaţii români evita convorbirile oficiale cu 
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Memoriile Regelui Carol I, 22 ianuarie 1878. 
N. lorga, Politica externă a Regelui Carol I, Bucureşti, 1923, p. 273. 
? Memoriile Regelui Carol I, 20 iunie 1878. 
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Rusia, pentru a nu provoca o declarație care nu putea fi decât defavorabilă 
României. Perspectiva tristei situaţii a Basarabiei o întrevedea oricine. 

Într-o conversaţie avută cu Gorceakov, când acesta a atins în treacăt 
chestiunea, Kogălniceanu n-a dat nicio importanţă acestui lucru şi dovadă 
că nici Gorceakov nu-i acorda prea multă atenţie, era cá nici el nu i-a cerut 
răspuns, pe care Ministrul nostru a evitat să-l dea ?. 

Au urmat schimburi de scrisori şi telegrame între Marele Duce 
Nicolae şi Prinţul Carol cu privire la refuzul participării României, impus 
de Rusia, cu prilejul tratativelor de pace ” şi de pretenţiile categorice ale 
Rusiei”, după care Camera şi Senatul român în şedinţă secretă, cuprinse de 


3 N.Iorga, Politica externă a Regelui Carol I..., p. 273. 


Memoriile Regelui Carol, 22 ianuarie 1878: Iată scrisoarea Prințului Carol către 
Împăratul Rusiei: „Generalul Ignatiev mi-a remis scrisoarea ce M.V. mi-a făcut onoarea 
de a-mi adresa şi mi-a vorbit de dorința guvernului imperial de a vedea efectuându-se cu 
ocazia încheierii păcii oarecari modificări teritoriale. 

M.V. stie cát aş fi de fericit întotdeauna de a-i fi personal plăcut şi cât sunt de mândru 
că am putut, în cursul ultimelor evenimente să dovedesc în măsura slabelor mele mijloace, 
deferenta mea pentru dorinţa M.V. 

Trecutul este, dar un garant sigur de dispoziţiile mele de a căuta şi de a găsi soluţiile 
prin care toate să se împace. E de datoria mea de a nu ascunde M. V. greutăţile ce ar 
întâmpina in România propunerea unor oarecari schimbări. 

Încrezător în mărinimia de care M.V. a dat dovezi atât de strălucite, când a luat în 
mâini apărarea naționalităților oprimate din Orient, asigurând prin strălucitele victorii ale 
armatelor sale succesul unei cauze al cărui triumf a fost urmărit cu o stáruintá generoasă 
de suveranii Rusiei — încrezători de asemenea în pretioasele asigurări ce am avut fericirea 
să aud din gura M. V., îndrăznesc a spera cá M.V. Va găsi o soluţie care să nu micşoreze 
demnitatea României, ci din contră să-i apere interesele...» 

La 23 ianuarie 1878, Prinţul trimite Marelui Duce următoarea depeşă: „Am primit 
depesa în care A. V.I. îmi anunţă încheierea armistiţiului. Înainte de toate, vă felicit din 
adâncul inimii, precum şi pe valoroasa armată imperială pentru succesele strălucite şi 
pentru rezultatele obţinute. Îmi pare foarte rău că nu s-a ţinut seama la Petersburg de 
rugămintea noastră ca delegatul român să participe la încheierea armistiţiului în calitate de 
reprezentant al unei naţiuni beligerante şi aliate. Aceasta pune guvernul meu într-o situație 
foarte grea in fata țării. Făcând rezervele mele asupra acestei excluderi nemeritate, voi 
da ordin să se pregătească ocuparea Vidinului şi a Belogradjicului şi voi tine ca amanet 
aceste cetăți şi celelalte oraşe pe malul Dunării până la plata cheltuielilor de război şi a 
despăgubirilor pe care Turcia le datoreşte României...” 

^ Telegrama ultimă a generalului Ghica arăta: „Împăratul şi cancelarul mi-au făcut 
cunoscut în mod formal intenţia lor de a relua partea Basarabiei până la Chilia. Drept 
compensație, România va primi Dobrogea cu Delta Dunării. Argumentele de sprijin sunt 
că teritoriul a fost retrocedat Moldovei, iar nu României, că el a fost smuls printr-un 
tratat care se anulează, că nu este drept ca Rusia singură să-l respecte în detrimentul său 
şi cu această revendicare este o chestiune de onoare şi de demnitate naţională”. Vezi 
Correspondance diplomatique Nr. 563, p. 255. 
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o mare emotie, declarará cá România nu va lăsa să i se răpească din nou 
sudul Basarabiei decât cu forța. Mihail Kogălniceanu dădu instrucțiuni 
Prințului Ghica, reprezentantul României la Petersburg, de a vorbi 
Prințului Gorceakov despre profunda impresie ce a făcut în ţară pretenţia 
Rusiei asupra Basarabiei. În acelaşi timp comunică agenţilor diplomatici 
din Berlin, Paris, Roma şi Viena, pretențiile Rusiei făcute prin contele 
Ignatiev, care avea misiunea de convingere asupra necesităţii de ocupare 
a Basarabiei de sud până la gura Chiliei, urmând ca România să primească 
drept compensație Dobrogea şi gurile Dunării, compensație ce nu costa 
nimic Rusia, fiindcă le ceda în defavoarea Turciei, arătând totodată că 
România nu va putea niciodată ceda un teritoriu pe care Marile Puteri l-au 
încorporat la România în virtutea drepturilor sale ab-antiquo, chestiunea 
aceasta fiind nu numai naţional românească, ci şi eminamente europeană. 

Generalul Ion Ghica a fost mişcător în argumentele sale. Dar cu 
toate convingerile şi documentele asupra drepturilor noastre prezentate, 
Gorceakov a rămas intransigent, socotind această revendicare „o chestie de 
onoare şi de demnitate națională pentru Rusia”. Ba o scrisoare a cancelarului 
trimisă prin Ignatiev cerea din partea guvernului român „o apreciere justă şi 
rațională a situaţiei ambelor țări pentru perpetuarea şi consolidarea vechilor 
tradiții între Rusia şi România, care îi datora tot trecutul şi care numai aici 
putea găsi cel mai solid sprijin pentru viitor”. 

Dar totul a fost inutil. Răspunsul a fost dat definitiv. 

Camera, după ce luă în mod oficial cunoştinţă de intențiile Rusiei, votă 
următoarea rezoluţie: 

„Având în vedere că integritatea României e garantată de Marile Puteri; 

„„„Având în vedere că însăşi Rusia prin Convenţia de la 4 aprilie 1877 
a garantat încă o dată această integritate, deoarece art. II al convenției 
zice: «Spre a nu se naşte pentru România nicio greutate sau pericol prin 
trecerea armatei ruseşti, guvernul M.S. Împăratul tuturor Rusiilor se obligă 
să menţină drepturile politice ale Statului român şi să aibe grijă ca ele 
să fie respectate, conform legilor ţării şi tratatelor; deosebit de aceasta, 
guvernul M.S. Împăratul se obligă să menţină şi să apere integritatea 
actuală a României»; 

Considerând că România şi-a îndeplinit cu sfinţenie toate îndatoririle 
ce decurgeau pentru dânsa din această conventiune şi în deplină convingere 
despre înaltele sentimente de dreptate ale M.S. Împăratul Rusiei; 

Considerând marile sacrificii, chiar şi sacrificii de sânge pe care le-a 
făcut tara pentru păstrarea posesiunilor şi afirmarea independenței sale; 

Considerând că o Românie independentă şi omogenă răspunde tot atât 
de mult intereselor vecinilor săi, cât şi intereselor întregii Europe; 
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Adunarea declară cá e hotărâtă să menţină inviolabilitatea teritoriului 
României şi să nu permită înstrăinarea niciunei părți din acest teritoriu sub 
nicio condiţie şi contra nici unei compensaţii teritoriale.” 

Generalul print Ghica, ataşatul României la Petersburg, avu din nou 
întrevederi cu Gorceakov, în urma cărora telegrafie că; „Ruşii vor să ia 
Basarabia cu orice pret şi România, dacă se va împotrivi nu va căpăta, pur şi 
simplu, nicio compensație teritorială; al doilea, că ruşii vor cere Turciei să 
le cedeze Basarabia, deoarece întreaga Românie, prin urmare şi Basarabia 
e o parte integrantă a Imperiului turcesc. Guvernul rusesc nu dă nicio 
atenţie protestului României, deoarece hotărârea sa este de nestrámutat "6, 

Gorceakov protestă că România şi-a luat ea independenţa pe care 
trebuia să o ia din mâinile țarului şi adáugá mai departe că Basarabia va fi 
luată, căci e un punct de onoare pentru toată Rusia şi „Împăratul n-ar voi 
să moară înainte de a depune pe mormântul tatălui său, Tratatul de le Paris 
rupt în bucăți”. 

Cu toate protestările arătate, preliminariile păcii se încheiară la 3 martie 
1878 la San Stefano, în apropiere de Constantinopol, fiind semnate din 
partea Rusiei de contele Ignatiev şi de Nelidov, iar din partea Turciei de 
Savfet Paşa şi de Sadullah cu următorul cuprins: 

„Art. V Sublima Poartă recunoaşte independența României, care va 
pune în valoare drepturile sale în schimbul unei indemnitáti ce urmează 
a se fixa între cele două părți. 

Până la încheierea unui tratat direct între Turcia şi România, supuşii 
români se vor bucura în Turcia de toate drepturile garantate tuturor supuşilor 
celorlalte Puteri europene. 

Art. XIX Luând în considerare încurcăturile financiare ale Turciei şi 
de acord cu dorinţa M. S. Sultanului, Împăratul Rusiei consimte a înlocui 
plata celei mai mari părți a sumelor enumerate în paragraful precedent, prin 
cesiunile teritoriale următoare: a) Sandjacul Tulcea, adică ținuturile Chilia, 
Sulina, Mahmudia, Isaccea, Tulcea, Măcin, Babadag, Hârşova, Constanţa 
şi Medjidia, ca şi insulele Deltei şi insula Şerpilor. 

Nedorind să anexeze acest teritoriu în insulele Deltei, Rusia îşi rezervă 
dreptul de a schimba contra părții Basarabiei detaşată prin Tratatul din 
1856 şi limitată la sud prin talvegul braţului Chilia şi gura Stari Stambul. 

Chestiunea împărţirii apelor şi a pescăritului va trebui să fie reluată 
de o comisiune ruso-română în timp de un an după ratificarea tratatului 
de pace...” 


% Memoriile Regelui Carol I, 25 ianuarie 1878 şi „Correspondance diplomatique", 


nr. 560, p. 254. 
7 N.Iorga, Războiul pentru independenţa României, Bucureşti, 1927, p. 152. 
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Preliminariile trebuiau apoi revizuite la Berlin, de asemenea fără 
participarea României, care a fost sfătuită să păstreze totuşi legăturile de 
prietenie cu Rusia, fiind din toate părțile înconjurată de duşmani. Motivul 
era acelaşi: nerecunoscând-i-se încă independenţa, nu putea fi subiect de 
drept internațional. 

Se uitase însă cá prin capitulatiile recunoscute de Tratatul de la Paris, 
încă din timpurile cele mai vechi, România avea dreptul de a face război 
şi de a încheia tratate. Ca urmare, nu trebuia ca participarea României la 
Congres să depindă de recunoaşterea independenţei sale. Şi apoi, România 
era direct interesată de a fi fost primită la dezbaterile Congresului, urmând 
a protesta contra Tratatului de la San Stefano, încheiat fără colaborarea sa, 
ale cărui articole, aproape toate, atingeau interesele României în mod direct 
sau indirect. 

Un articol al acestor preliminarii semnate, după cum am văzut, 
prevedea independența noastră, dar şi retrocedarea celor trei judeţe din 
sudul Basarabiei către Rusia, în schimbul a două judeţe din Dobrogea, 
vechiul pământ românesc al lui Mircea cel Mare, Rusia refăcându-şi situaţia 
„compromisă” prin Tratatul de la Paris din 1856 şi realizându-şi visul său: 
Basarabia retrocedată şi Dunărea în întregime sub dominație exclusivă. 

Independența României, este adevărat, se găsea înscrisă în tratat, dar 
lipsită de frontierele de la gurile Dunării şi Marea Neagră şi supusă unui 
drept de servitute. Principatele nu erau de fapt, nici libere, nici independente. 
Situaţia lor, departe de a se ameliora, devenea mai nesigură decât în trecut, 
căci pacea izolată dintre Rusia şi Turcia avea ca efect îndepărtarea României 
din garanţia colectivă a Puterilor Europene. 

De textul acestui tratat de pace, România nu a luat cunoştinţă în mod 
oficial, decât la data de 9 martie 1878, printr-un exemplar al ziarului 
„Journal de St. Petersbourg”, trimis la Bucureşti de agentul diplomatic al 
nostru de la St. Petersburg ?*. 

România protestă pe toate căile contra nedreptátii ce 1 s-a făcut de către 
ruşi şi făcu cunoscut Marilor Puteri starea de spirit creată în urma tratatului 
de la San Stefano ”, fără participarea sa, contra sa şi în detrimentul sáu. 

Kogălniceanu trimise reprezentanților României din străinătate 
o circulară însoțită de un memoriu asupra Chestiunii Basarabiei în ce privea 


? Memoriile Regelui Carol, 9 martie 1878. 


Însuşi Prinţul Carol scria Prințului de Coroană al Germaniei: ,,... Eu doresc să 
datorim Germaniei păstrarea Basarabiei; simpatiile românilor ar câştiga atunci o bază 
solidă ce n-ar mai putea fi turburată prin intrigi. Deosebit de asta, Dunărea e şi un fluviu 
german, şi noi ca păstrători ai gurilor ei, trebuie să facem apel la interesul Germaniei în 
Chestiunea Basarabiei”, Memoriile Regelui Carol, 14 februarie 1878. 
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drepturile istorice, politice şi economice, pentru a fi înmânat bărbaților de 
Stat ce vor reprezenta Europa la un viitor Congres, care se rezuma în aceste 
cinci cereri, ce nu ieseau din domeniul dreptului şi al echităţii: 

a) nici o parte de teritoriu să nu se dezlipească de la Statul român; 

b) România să nu servească armatelor ruse ca drum de trecere; 

c) România, în puterea drepturilor sale seculare, să intre din nou în 
posesia insulelor de la gurile Dunării, inclusiv insula Şerpilor; 

d) România să primească o despăgubire proporţională cu forțele ce 
a dus în luptă şi în forma cea mai corespunzătoare; 

e) Independența României să fie solemn recunoscută şi teritoriul ei 
declarat neutralizat”. 

Abia fusese încheiat armistițiul şi Austro-Ungaria luă inițiativa unei 
conferințe între puterile semnatare ale actului internațional de la San 
Stefano, care avu ca obiect sistemul politic în Orient. Rusia evită această 
reuniune. La 7 martie, cancelarul german anunţă pe ambasadorii străini că 
locul de întâlnire al Puterilor semnatare va fi Berlinul. Locul ales satisfăcea 
şi dorinţa Rusiei cu speranţa că Bismarck o va ajuta să conserve drepturile 
câştigate care „nu interesează deloc Europa”. 

În ce priveşte programul dezbaterilor din Congres, Anglia propunea 
prin nota din 9 martie discuţia tuturor chestiunilor atinse în tratatul de pace 
dintre Rusia şi Turcia, în timp ce Rusia, prin prințul Gorceakov, propunea 
să se supună congresului numai chestiunile ce priveau interesele europene. 

Actul încheiat la San Stefano şi definitivat la Berlin, care a pus capăt 
războiului de la 1877, rezultat al continuării aceleiaşi politici de expansiune 
spre sud-estul Europei a Rusiei, nu a ţinut socoteală de niciuna din diferitele 
consideraţii pentru România şi ea trebuia să iasă dintr-un război la care 
a participat activ, cu atingerea gravă a intereselor sale vitale, pierzând 
o parte importantă din teritoriul său şi fiind lipsită de singurul litoral maritim 
pe care-l poseda, deşi i s-a promis formal respectarea frontierelor sale. 

Acelaşi act dovedea cu prisosintá cá pentru Rusia orice considerație 
morală şi juridică nu valorează nimic înaintea ambițiilor sale, căci pentru 
a ajunge în mod sigur la Constantinopol, a găsit necesar a se instala mai 
întâi la gurile Dunării”. 


? Congrès de Berlin, Actes et discours des plenipotentiares et de Son Altesse le 


Prince Charles I de Roumanie, Bucarest, 1878, pag. 7. 

31 „Die rumänische Nation wird nicht vergessen welche Erlebnisse sie im Kriege 
zwischen Russland und der Türkei und auf dem Berliner Kongresse hatte, als sie zum 
Lohne für unschătzbare Dienste gezwungen wurde, Bessarabien abzutreten. Damals 
hat sich gezeigt, dass Rumänien in der Vereinsamung die Freiheit des Willens nicht 
bedürfte die ebenfalls dann gedrángt sind, die Ausschreitungen des Panslavismus, dieses 
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Pacea de la San Stefano era incoronarea politicii tarilor in Orient, 
obisnuiti cu rázboaie pierdute, dar $1 cu anexiuni rentabile: popoarele slave 
din Balcani, liberate de sub dominatia otomaná, iar Imperiul turcesc redus 
la proporții minime şi ajuns la o distrugere totală. 

În Orient, prestigiul Rusiei nu mai cunoştea limite, calea dominaţiei 
sale orientale era definitiv trasată. O Bulgarie mare se întindea de la Dunăre 
până la Adrianopol; sudul Basarabiei era retrocedat Rusiei; un comisar rus 
stabilea instituţii noi în aceste regiuni şi o armată de 50.000 de oameni 
trebuia să menţină ordinea timp de doi ani. Fără ca Europa întreagă să se 
sesizeze imediat, Rusia punea fundamentele unui mare stat slav la porțile 
Constantinopolului, care să devină mai târziu o gubernie rusească în 
apropierea Strámtorilor?. 

Singură România nu avea niciun beneficiu pentru eforturile făcute. 

În ce priveşte Chestiunea Strâmtorilor, art. XXIV din Tratatul de la 
San Stefano prevedea: „Bosforul şi Dardanelele vor rămâne deschise în 
timp de război ca şi în timp de pace navelor comerciale ale statelor neutre 
cu destinația în porturile ruseşti sau plecând la destinaţia lor din aceste 
porturi. Sublima Poartă se angajează, ca urmare, de a nu mai stabili înaintea 
porților Mării Negre şi acele ale Mării de Azov, blocusul fictiv care s-ar 
depărta de spiritul delegaţiei semnate la Paris la 4 aprilie 1856.” 

Rusia ştia că pentru a ajunge la Strâmtori avea nevoie de Basarabia şi 
de Deltă şi că nu se putea vorbi de Convenţia Strâmtorilor, fără a se lega 
mai întâi efectele de consecinţele politice şi economice generale, precum şi 
fără a aplana conflictul dintre Rusia față de Anglia şi Germania de o parte 
şi Rusia şi România pe de altă parte. 

Nu se putea ridica Chestiunea Basarabiei, fără a se clătina ceva din 
fundamentul juridic al Convenţiei Strâmtorilor. Folosind ciocnirea Europei 
centrale şi occidentale, după luptele de la Sadova şi Sedan, încerca unirea 
flamurei panslavismului cu cea a ortodoxiei, pentru a-şi asigura dominația 
în sud-estul Europei: Basarabia, mai întâi, gurile Dunării apoi, Marea 
Neagră în urmă. 

Însăşi Rusia înţelese din primul moment că o modificare aşa mare în 
harta orientală şi în situaţia politică depindea de această modificare, nu ar fi 


revolutionăren Elementes in der Politik, und dessen Gewalttătigkeiten abzuwehren...." 
(„Națiunea română nu va uita niciodată prin ce încercări a trecut în războiul dintre Rusia 
şi Turcia şi la Congresul de la Berlin, când a fost forțată să cedeze Basarabia ca răsplată 
pentru sacrificiile nepretuite pe care le-a făcut. Atunci s-a văzut că România, izolată, nu 
a beneficiat de libertatea voinţei, neputând să se apere de excesele panslavismului, acest 
element revoluţionar în politică, şi de actele sale de violentá."). Vezi Dr. Franz Quadflieg, 
Russische Expansionspolitik, von 1774 bis 1914, Berlin, 1914, p. 94. 
? N. Dascovici, Marea noastră, sau Regimul Strâmtorilor, p. 114. 
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putut trece în dreptul ginţilor fără o ratificare a Europei, motiv pentru care 
însăşi beneficiarii situației acesteia calificau pacea de la San Stefano drept 
„tratatul preliminar. 

Turcia din Europa era redusă prin Tratatul de la San Stefano la câteva 
regiuni numai, şi apoi dezmembrată, căzu sub controlul rus. 

Acest tratat, care preciza mai clar Convenţia de la Adrianopol, ar fi 
marcat „sfârşitul Turciei”, dacă ar fi fost executat integral. Sultanul trebuia 
să plătească o indemnitate de aproape 6 miliarde franci sau dacă nu ar fi 
putut plăti, trebuia să cedeze Rusiei în Asia, Batumi, Ardahan, Karz etc, iar 
în Europa Dobrogea, pe care ţarul trebuia să o dea României în schimbul 
Basarabiei, făcând prin aceasta ca frontiera rusă să fie adusă la Dunăre. 
Apoi România, Serbia şi Muntenegrul trebuiau să devină independente, 
Serbia mărită prin districtul Nis şi Mitrovita, Muntenegrul mărit prin câteva 
teritorii bosniace şi cele două porti ale Adriaticii, Antivari şi Dulcingo, 
iar Bosnia şi Herţegovina trebuiau să fie dotate cu instituții liberale, sub 
controlul Austro-Ungariei şi Rusiei. 

Anglia, cea mai interesată dintre puterile europene în chestiunea 
Constantinopolului şi Strâmtorilor, nu putea să accepte o distrugere 
a Imperiului Otoman, în aceeaşi măsură fiind interesată şi în chestia Dunării. 

De aceea comunică la Petersburg condiţiile sub care îşi putea menține 
neutralitatea şi care erau: 

a) Constantinopolul şi împrejurimile să nu fie ocupate; 

b) Egiptul şi Canalul de Suez să fie respectate; 

c) Interesele Angliei în golful Persic să nu fie atinse; 

Pacea de la San Stefano atingând şi interesele Angliei, guvernul englez 
trimise o flotă în Marea Mediterană şi chemă trupele din India, iar diplomaţia 
engleză găsea un prețios aliat în Austria, care gonită din Germania în 1856 
şi din Italia în 1859, îşi întorcea ambițioasă privirile spre Orient, aplicând 
faimosul îndemn al lui Bismarck, Drang nach Osten. 

Rusia, sub presiunea Austriei şi Angliei, se găsea în situaţia de a supune 
dispozițiile Tratatului de la San Stefano, criticii unei conferinţe europene 
şi aceasta va fi Congresul de la Berlin“, ceea ce dădea oarecari speranţe 
României şi ea va trebui să facă un nou efort pentru a păstra mai departe 
Basarabia meridională. 

Dar şi în această împrejurare chestiunea era oarecum sensibilă. Rusia 
era întărită prin sprijinul pe care îl datora Bismarck şi Germania, ca răsplată 
pentru neutralitatea rusă faţă de războiul franco-german din 1870-1871. 


3 N. Daşcovici, La Question du Bosphore et des Dardanelles..., p. 251. 


3 A. Debidour, Histoire diplomatique de l'Europe..., T. II, p. 522. 
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Agentul diplomatic al României, telegrafia că în urma unei convorbiri 

ce a avut-o cu ministrul de Stat von Biilow, nu credea că guvernul său va 

putea rezista presiunilor Rusiei, mai ales că şi celelalte Puteri păreau a fi 

unite în Chestiunea Basarabiei şi deci nu ar mai fi fost nimic de aşteptat în 
această chestiune. 

Din nenorocire, România era prea departe de Germania şi, mai presus 
de toate, era sigură că Germania nu se va pune în prima linie de a apăra 
România în Chestiunea Basarabiei”. 

Generalul print Ghica avu o convorbire la Petersburg cu ambasadorul 
Angliei în Chestiunea Basarabiei, în urma căruia ambasadorul englez îşi 
exprimă părerea că Anglia nu are niciun interes apropiat la gurile Dunării, dar 
nu va putea opune, ea singură, un veto, când Germania şi Austro-Ungaria, 
protestând, ele şi-ar sacrifica drepturile si interesele?. 

Guvernul rus propunea guvernului român a arăta o atitudine 
împăciuitoare, prin încheierea unei convenţii militare. Convenţia avea 
ca scop adevărat ca Rusia să aibă drum liber prin România încă doi ani. 
Cât priveşte intransigenta Rusiei, în urma unei convorbiri a generalului 
print Ghica cu prinţul Gorceakov, acesta din urmă îl asigură în Chestiunea 
Basarabiei că „e de prisos pentru România de a mai ridica plângeri, căci 
voința nestrămutată a Împăratului este să reia cele trei districte basarabene. 
Rusia voieşte să negocieze în această privinţă direct cu România; însă dacă 
România nu cedează, atunci Rusia îi va răpi pur şi simplu acel pământ fără 
nicio compensație. Altă alternativă nu are România, căci o încercare de 
rezistență cu armele ar fi zadarnică şi chiar primejdioasă pentru existenţa 
națională a României, luând cu forța Basarabia”. 

Cu altă ocazie, prințul Gorceakov întâmpină pe ministrul nostru la 
Petersburg, I. Ghica, cu următoarea întrebare: „E adevărat că guvernul 
român are de gând să protesteze contra articolului VII din Tratatul de la 
San Stefano? (Drum de etape prin România pentru legătura trupelor de 


35 


M. Kogălniceanu, Corespondenta diplomatică, Vol. I, p. 171 şi A.D. Xenopol, 
Războaiele dintre Rugi şi Turci, p. 361. 

3% Anglia, in convenţia sa specială cu Rusia din 30 mai, pentru îndrumarea 
Congresului, spunea în ce priveşte înapoierea Basarabiei: „Guvernul M.S. Britanice trebuie 
să-şi arate adânca părere de rău, dacă Rusia ar stărui până la sfârşit pentru retrocedarea 
Basarabiei. Fiindcă este însă destul de cunoscut că celelalte Puteri semnatare al Tratatului 
de la Paris nu voiesc să susțină cu armele granițele României fixate prin acel tratat, apoi 
Anglia crede că nu are în această chestiune un interes aşa de mare, încât să ia numai asupra 
sa răspunderea unei opuneri la un atare schimb. De aceea, se leagă a nu se împotrivi unei 
hotărâri în acest sens.” 

7 Memoriile Regelui Carol I, 28 februarie 1878 şi G.I. Bratiano, Le probléme des 
frontières russo-roumaines..., pp. 28-29. 
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ocupaţie din Bulgaria cu Rusia). Dacă împăratul, care e deja supărat pe 
guvernul român pentru atitudinea lui în Chestiunea Basarabiei, ar afla că 
România a ridicat cu adevărat un aşa protest, atunci desigur şi-ar pierde 
răbdarea! Împăratul m-a însărcinat să-ţi spun ca să comunici guvernului 
d-tale, că dacă aveţi intentiunea de a protesta contra mentionatului articol, 
sau de a vă împotrivi voinţei sale, atunci va ordona ocuparea României şi 
dezarmarea armatei române.” 

Ministrul nostru plenipotențiar a arătat atunci că articolul VII vatămă 
drepturile şi demnitatea României şi de aceasta e convinsă întreaga națiune 
română. Asupra acestui punct trebuia ca Rusia să negocieze de-a dreptul cu 
România, iar nu cu Turcia, care nu are nimic de hotărât privitor la soarta 
României. Dacă Rusia a procedat altfel, reiese că ea consideră ca expirată 
Convenţia din 1877 încheiată cu România. Atunci guvernul imperial a 
negociat cu guvernul român, iar acum face învoială cu Turcia. 

La aceasta, prinţul Gorceakov replică: „Rusia a fost oprită cu atitudinea 
din ultimul timp a României de a mai avea trecerea liberă a trupelor sale 
prin România şi declaraţia împăratului în această privinţă este categorică.” 

Ca urmare a acestei intransigente şi amenințări, prințul Carol al 
României însărcină pe I. Ghica să transmită împăratului următorul răspuns: 
„O armată, care a luptat la Plevna în fata împăratului Alexandru II, poate să 
se bată până va fi nimicită, dar nu se va lăsa să fie dezarmată.” ?? 

Dar în ce priveşte Problema Basarabiei, ea nu putea fi dezlegată 
aşa cum voia Rusia, printr-o învoială între cele două părţi, ci ea cădea in 
competenţa Europei, deoarece Europa a restituit României partea de sud 
a Basarabiei prin Tratatul de la Paris şi apoi Tratatul de la San Stefano 
cuprindea o modificare însemnată a tratatului din 1856, producând o 
strămutare de interese într-o regiune unde interesele Europei erau mari: 
modifica dispozițiile din 1856 privitoare la Comisia Dunării; regimul 
stabilit la art. XVII era răsturnat; Înalta Poartă era scoasă din Comisie 
prin înființarea unui principat autonom al Bulgariei; dar mai ales retroceda 
Basarabia la Rusia, care devenind stat riveran, ar fi adus un nou factor în 
această Comisie şi prin aceasta, echilibrul ar fi fost cel puțin ameninţat, 
dacă nu chiar nimicit. În plus, aplanarea conflictului de la gurile Dunării 
trebuia să aparțină unui grup de state unite mai mult prin comunitate de rasă 
şi de alianţe politice, decât de interese comerciale şi economice. 

lată deci încă un argument pentru conlucrarea tuturor interesatilor la 
dezbaterile şi hotărârile viitorului Congres. 

Agentul diplomatic al României la Paris a fost informat în prealabil că 
României nu i se va permite participarea la Congres. 


38 Memoriile Regelui Carol I, 29 martie 1978. 
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Începutul protestelor României de a nu fi primită la dezbaterile 
Congresului, pentru care s-ar fi opus însăşi echitatea, determină Rusia să 
adopte calea amenințărilor. 

Principele Gorceakov declară lui Ion Ghica, trimis cu o misiune specială 
la Petersburg: „Hotărârea Rusiei este irevocabilă, cu toate «tipetele» 
ridicate de România în străinătate. Rusia nu are să aducă această chestiune 
înaintea Congresului, căci aceasta ar constitui o ofensă pentru tar. Dacă 
o altă putere ar propune-o în discuţia Congresului, Rusia nu s-ar învoi la 
aceasta, căci ea vrea să trateze această chestiune numai cu România. Dacă 
Rusia nu ar ajunge a îndupleca România, atunci va lua Basarabia cu forța 
şi dacă România ar voi să se opune cu armele, aceasta i-ar putea deveni 
fatal. Împăratul este rău dispus contra României în urma purtării sale în 
afacerea Basarabiei şi şi-ar pierde cu totul răbdarea, dacă dânsa ar ridica un 
asemenea protest. Dacă România are de gând a protesta împotriva art. VIII, 
M.S. Ţarul va ordona ocuparea ţării şi dezarmarea oştirii române””?. 

Realitatea era însă că Rusia evita un conflict militar cu noi. Ne-au 
dovedit-o documentele ce le-am obţinut ulterior“. 

În lipsa unui temei de drept, Împăratul susţinea că prin redobândirea 
Basarabiei ar răzbuna memoria tatălui său, care a cedat-o prin Tratatul 
de la Paris. Dar această afirmaţie cuprindea un îndrăzneţ neadevăr, căci 
împăratul Nicolae murise la 2 martie 1855, înaintea războiului Crimeii şi 
însuşi împăratul Alexandru I a fost acela care a iscălit Tratatul de la Paris, 
la 30 martie 1856, când sudul Basarabiei a fost alipit Moldovei. 

Împăratul mai susţinea un neadevăr: că sudul Basarabiei cedat de 
Ruşi prin Tratatul de la Paris nu ar fi fost înapoiat României, ci Moldovei, 
tributare Turciei, deci însăşi Turciei. 

Se contesta deci Moldovei dreptul de proprietate, ca şi cum un drept 
s-ar pierde şi fără învoirea formală de a-l pierde, adică prin renunțare. 

Dar Tratatul de la Paris nu tindea ca să îndepărteze Rusia de la gurile 
Dunării, cel puţin în limitele dinainte de 1812? În acest an Basarabia a 
fost ruptă din trupul Moldovei şi era firesc acum ca Puterile europene să 
înapoieze provincia, ţării din care a fost ruptă. Şi dacă Turcia recunoştea 
prin Tratatul de la San Stefano neatârnarea României, nu se putea ca Poarta 
să mai permită vreo concesie de teritoriu din trupul acesteia. Recunoaşterea 
neatârnării României de către Turcia a fost făcută fără nicio rezervă şi fără a 
exclude Basarabia retrocedată din această neatârnare. Turcia nu avea niciun 
drept de a consimti la schimbul propus de Rusia şi aceasta nu putea dispune 
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„Augsburger Allgemeine Zeitung”, No. 96 şi 97 din 1878. 


^? N, Iorga, Politica externă a Regelui Carol I..., p. 311. 
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de un stat ce nu luase parte la tratativele dintre Puterile beligerante şi Rusia; 
trecând peste acest drept, a sfidat cea mai elementară regulă de justiție şi 
echitate. 

Aceasta era atitudinea Rusiei, precum şi a celorlalte națiuni europene 
în ajunul încheierii Tratatului de la Berlin, care arăta că întreaga Europă 
stătea din punct de vedere moral, în calea României. 

Nici separat, nici toate împreună, Puterile europene nu au găsit 
interesul de a se opune cu armele unei violări a conştiinţei publice. Iată 
veşnica deosebire între factorii ce hotărăsc destinul lumii: morala arată cum 
trebuie să fie, interesul arată ce este. Morala, stăpâneşte platonic lumea 
ideală; interesul însă, îndeamnă pe oameni la fapte pozitive. Şi dacă această 
judecată este aspră şi nedreaptă pentru indivizi, ea este însă fără greş pentru 
popoare, care cristalizând voinţa majorităţii, arată că numai egoismul şi 
interesul brutal capătă puterea ce dă naştere la fapte. 

Congresul a fost fixat la Berlin pe ziua de 13 iunie, sub preşedinţia 
prințului Bismarck. 

Germania era reprezentată prin prinţul Bismarck, de Bülow şi prințul 
Hohenlohe; Austo-Ungaria, prin contele Andrassy, contele Karolyi si 
baronul Haymerle; Franţa prin Waddington, de Saint-Vallier şi Desprez; 
Anglia, prin lordul Beaconsfield, lordul Salisbury şi lordul Odo Russell; 
Italia, prin contele Corti şi contele Launay; Rusia, prin prinţul Gorceakov, 
contele Petre Suvalov şi baronul d'Oubril; Turcia prin pasa Karateodory, 
beiul Sadulah şi pasa Mehmed Ali. 

Cu mare greutate, România a fost admisă doar pentru a prezenta 
observaţiile sale, deşi soarta sa era hotărâtă înainte de începerea Congresului. 

În zadar se cerea lui Bismarck, preşedintele Congresului, de a fi 
ascultată înainte de a se delibera asupra intereselor româneşti; era asigurată 
doar de bunăvoința platonică, fiindcă toti reprezentanţii erau convinşi cá 
Basarabia era ca şi pierdută. Trimişii României, Kogălniceanu şi Brătianu, 
prezentară în prealabil un memoriu, prin care enumerau serviciile aduse 
păcii europene de Principatele Române până la 1877, măsurile pentru 
asigurarea integrității țării, independenţa, participarea la război pentru 
a împiedica o invazie, meritele câştigate în urma sacrificiilor de sânge, 
părăsirea României la negocierile de pace, încheierea unui act prin care 
se permitea trecerea repetată a Ruşilor pe pământul ţării". Memoriul se 
încheia cu cele cinci cereri arătate separat fiecărui reprezentant la Congres”. 

Rusia voia să excludă de la consiliu pe diplomații români, pe motiv că 
prezenţa lor acolo ar fi îngreunat discuţiile şi nu ar fi putut tranşa Chestiunea 


^ N. Iorga, Politica externă a Regelui Carol I..., p. 159. 


Vezi p. 146 de mai sus. 
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Basarabiei conform vocilor din Petersburg, făcând imposibilă încheierea 
unei păci durabile. 

Lordul Salisbury, ministrul Afacerilor Străine englez, propunea 
congresului să admită, totuşi pe delegaţii români, căci din moment ce acest 
drept era acordat delegaților greci, care reclamau provincii străine, trebuia 
să se acorde cu atât mai mult dreptul de a participa la congres, delegaților 
români, care cereau să păstreze ținuturi ce le aparţineau”. 

Se înţelege uşor pentru ce plenipotentiarului rus nu-i convenea să audă 
în Congres glasul delegaților români, expunând drepturile istorice asupra 
Basarabiei şi mai ales vestita Convenţie din 4 aprilie, prin care garanta 
României integritatea actuală a teritoriului său, telegrama Ducelui Nicolae 
prin care cerea grabnic ajutor sub orice condiţii şi sacrificiile făcute pentru 
izbânda şi gloria Rusiei. 

Cei doi miniştri români, au fost, în fine, primiţi. 

Ca reprezentanți ai unui stat condamnat, ştiind ce-i aşteaptă, s-au 
mărginit doar să arate, în plus, jertfele româneşti impuse de Ruşi şi 
nedreptatea ce s-a făcut prin răpirea Basarabiei. 

Printr-o mişcătoare simplitate, arătând că răpirea unui teritoriu din 
trupul României ar zgudui nu numai credinţa în tratate, dar şi dreptul însuşi, 
au depus pe masa Congresului actul prin care ţarul autoriza ratificarea 
Convenţiei de asigurare a integrităţii teritoriale româneşti. 

Discuţiile încep. 

Lordul Beaconsfield, singurul reprezentant care privea cu regret 
dispozițiile art. XIX din Tratatul de la San Stefano din punct de vedere 
al interesului apusean european la Dunăre, arăta că Rusia nu avea dreptul 
de a distruge printr-un act unilateral angajamentul luat prin art. XXIX 
de Puterile semnatare ale Tratatului de la Paris în 1856, justificánd cá 
rectificarea frontierelor ruseşti în Basarabia, făcută atunci, avea drept scop 
„pentru a asigura mai bine libertatea navigaţiei la Dunăre”. Dar protestarea 
lordului nu avu succes şi în cele din urmă se mulțumi pur şi simplu să 
ceară plenipotentiarilor ruşi explicaţii asupra angajamentelor pe care ei ar 
fi înţeles să le ia pentru apărarea libertății navigației pe Dunăre. 

Plenipotentiarul englez, fără a se preocupa de a şti, dacă schimbul 
despre care era vorba, era sau nu protestat de posesorul actual, atrase atenția 
Înaltei Adunări asupra situaţiei grave ce se prezenta. 

Bismarck căuta să subordoneze independenţa României, acceptării de 
către aceasta a clauzelor Tratatului de la San Stefano cu privire la Basarabia, 
ceea ce ridică protestul delegaților prezenți. 


5 G.F. Martens, Nouveau recueil de Traités..., p. 352. 
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De altfel Germania nu avea niciun interes să se ţină Congresul, iar 
dacă se tinea, trebuia să fie prezidat de Bismarck, care ar putea arunca 
formula „Le Congres c'est moi". De aceea se ştia anticipat, cá un singur 
om mare va fi acolo şi o singură voință personală va prezida Congresul; 
aşa că Adunarea de la Berlin a rămas o simplă formă. De altfel chiar Rusia 
ne sfătuia să nu ne infátigsám înaintea Congresului, dându-ne a înţelege cá 
această încercare va fi zadarnică”. 

Dezinteresarea ce o manifestă politica germană, slăbea însă tenacitatea 
diplomaţiei engleze. Germania se simțea obligată cu această atitudine față 
de Rusia, care prin neutralitatea arătată în războiul franco-german, a făcut 
ca Bismarck să culeagă laurii victoriei. În plus, o angaja şi pentru viitor. 

În mod subtil, diplomatul german, ca răspuns lordului Beaconsfield, se 
exprima că împărtăşeşte vederile Angliei în ce priveşte navigația pe Dunăre, 
dar cá nu vede conexitatea între libertatea acestei navigatii şi retrocedarea 
Basarabiei. Pentru Bismarck, „Dunărea nu reprezintă față de comerțul 
german în Orient nicio arteră principală” şi de aceea, ocazia era binevenită 
ca să facă din acest fluviu european un obiect al manifestării gratitudinii 
sale față de Rusia, neglijând totodată faptul cá prin această dezinteresare, 
slăbea întreaga sferă de interes european, făurită cu atâta trudă la gurile 
Dunării“. De aceea, ideea interesului european la Dunăre intră cu anul 
1878 într-o perioadă de criză care va dura câteva decenii. 

Prinţul Gorceakov, intervenind la rândul său, recunoscu interesul 
european pentru libera navigație pe Dunăre, dar împărtăşind ideea lui 
Bismarck, nu vedea nici el ce influenţă poate exercita cesiunea Basarabiei 
asupra liberei navigatii pe Dunăre. Adăugă apoi, că Basarabia a fost cedată 
Moldovei în 1856, iar acum retrocedarea ei constituia „o chestiune de 
onoare” pentru Rusia, la care nu se mai putea renunţa”. 

Contele Suvalov, al doilea plenipotenţiar rus, veni cu argumentul că 
războiul Crimeii a smuls Rusiei învinse Basarabia meridională, dar că 
victoria sa recentă îi permitea de a relua ceea ce eşecul său anterior făcuse 
să se piardă. 

De altfel — afirma plenipotentiarul rus — Rusia oferă României un teritoriu 
mai vast decât cel care era luat. Apoi, când o națiune a reintrat în posesiunea 
unei părți de teritoriu pe care un război precedent a făcut să o piardă, îi era 
greu să mai abandoneze, aceeaşi națiune, teritoriul pe care l-a cucerit. 


^ N. Iorga, Politica externă a Regelui Carol I..., p. 303; Memoriile Regelui Carol 


I, 14 aprilie 1878. 

5 Ibidem, p. 311. 

% QC. Băicoianu, Dunărea, privire istorică, economică şi politică, Bucureşti, 1915, 
p. 70. 

^ F. Heinrich Geffcken, La Question du Danube..., p. 22. 
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În şedinţa următoare, de la 1 iulie 1878, Kogălniceanu fiind introdus în 
şedinţă, făcu citire unui lung memorandum în care expunea teza română. 
Trecând sub tăcere acţiunea militară la care a participat România — acțiune 
care dacă nu este un titlu care să ne fi mărit teritoriul, apoi nu era nici 
unul care să ni-l micşoreze — precum şi acțiunea diplomatică la care a luat 
parte, oratorul român făcu istoricul Chestiunii Basarabiei, justificând că, 
pe bună dreptate, nicio porțiune din teritoriul actual nu trebuie să fie răpit 
României. Separarea Basarabiei în 1812 nu putea să justifice în fapt şi în 
drept o cucerire, iar restituirea prin Tratatul de la 1856 a unei părți din 
această provincie, era un act de dreptate în Europa. 

„Până la 1812 — continuă marele bărbat de stat român — Basarabia 
făcea parte din Principatele Române a căror autonomie fusese atestată în 
mod solemn de toate tratatele încheiate anterior de Imperiul rus şi Poarta 
Otomană; iar Tratatul de la Kuciuk Kainardji recunoştea în mod special 
Moldovei şi Munteniei calitatea de suverane, stabilind implicit că Basarabia 
făcea parte din Moldova, cu instituții, legi şi naționalitate românească, 
menţionate de însuşi Împăratul Alexandru I în rescriptul imperial promulgat 
cu ocazia organizării administrative şi judiciare după încorporarea sa la 
Rusia, nefăcând nicio distincţie între Basarabia de nord şi Basarabia de sud.” 

Nu exista apoi niciun document din care să rezulte că Basarabia a 
fost vreodată provincie turcă şi dacă, in mod trecător, fortărețele ei au fost 
ocupate de turci, aceasta a fost un simplu fapt trecător“. Din contră, chiar 
ruşii au recunoscut în anumite ocazii că Basarabia a făcut odinioară parte 
din Moldova”. 

^ „On a semblé vouloir conclure que la Bessarabie était une région turque ou 

tartare, du simple fait que les ottomans y occupaient trois forteresses. Mais l'histoire 
de la Valachie présente une anomalie analogue; des forteresses turques y ont longtemps 
subsistées; i/ n'en résulte pas que la Valachie n'ait jamais été un pays turc.” („S-a dorit 
a se concluziona cá Basarabia era o regiune turceascá ori tátáreascá, prin simplul fapt cá 
otomanii ocupau trei cetăţi. Dar istoria Valahiei prezintă o anomalie analoagă: multă vreme 
au existat aici cetăţi turceşti, dar asta nu înseamnă că Valahia a fost vreodată provincie 
turceascá."). Din discursul ministrului Afacerilor străine al României, M. Kogălniceanu, 
în şedinţa de la 19 iunie 1878 la Congresul de la Berlin. 

? N. Titulescu în lucrarea Roumania and Bessarabia publicată în „The Nineteenth 
Century and After”, No. 568, vol. XCV, Iunie, 1924, din „Publications of the Bessarabian 
Committee and Statistics”, vol. 3, p. 34, Kichinev 1868 scrie: „Up to its annexation to the 
Russian Empire in 1812, Bessarabia was under the same regime as Moldavia, of which 
it was a part. Consequently neither history nor historical documents can afford to leave 
Moldavia out of consideration. So it is impossible to discuss the administration of Bessarabia 
at the time of its annexation to Russia without referring to the Divan of Moldavia, whose 
rule extended over Bessarabia. There is not a single state in Bessarabia that cannot show 
documents emanating from the Divan of Moldavia. To our own days, in the actions brought 
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Mai mult incá, dacá dreptul la entitatea teritorialá a unei natiuni si la 
unitatea ei teritorialá are uneori nevoie, pentru recunoasterile internationale, 
de argumente juridice si istorice, nu este drept intemeiat din ambele aceste 
puncte de vedere, ca acela al României, în general asupra teritoriilor ei. 

În 1878, mai mult ca în 1812, Basarabia nu putea fi revendicată în 
virtutea unui drept de cucerire, fiindcă ea aparţinea unui principat pe 
care însăşi Rusia, în războiul ruso-otoman recent, l-a considerat un stat 
independent şi aliat. De altfel, la intrarea în campanie, Rusia a încheiat cu 
România o convenţie prin care garanta integritatea actuală a teritoriului 
român. 

Ion Brătianu, al doilea delegat român la Congres, a susținut cu aceleaşi 
puternice argumente drepturile României, adăugând „că deposedarea unei 
părți din patrimoniul nostru naţional, nu ar fi numai o profundă durere 
pentru națiunea română, dar ea ar distruge însăşi încrederea în eficacitatea 
tratatelor, echitatea absolută, cât şi dreptul scris”. 

Argumentele delegaților români au fost zadarnice şi la sfârşit nu li s-a 
recomandat decât să facă în aşa fel ca România să considere retrocedarea 
Basarabiei ca pe un fapt împlinit şi să caute a se acomoda cu el. 

În urma acestei expuneri a doleantelor româneşti, plenipotentiarii 
ruşi au propus din nou ca independenţa României să depindă numai de 
recunoaşterea cedării Basarabiei, de această părere fiind şi delegaţii 
Austriei, Germaniei şi chiar ai Turciei. 

Principele Gorceakov si contele Suvalov pretindeau teritoriul 
basarabean pe motiv că posesia lui nu ar împiedica libera navigație pe 
Dunăre, aşa cum ar rezulta din Tratatul de la Paris. 

Mai aducea apoi şi argumentul, atât de slab că anexarea acestui teritoriu 
la Moldova era contrară voinţei guvernelor europene şi că Moldova 


before the Bessarabian courts, suitors are wont to cite the decisions ofthe Divan, which being 
approved by the Moldavian princes and being issued by them in the form of chrisolinles, 
according to the art. 1606 of the tenth tome of the Russian civil laws, cannot be set aside by 
our courts and thus retain full force and value.” („Până la anexarea ei în 1812 la Imperiul 
rus, Basarabia era sub acelaşi regim cu Moldova, din care făcea parte. În consecinţă, nici 
istoria, nici documentele istorice nu pot să-şi permită să nu ia Moldova în considerare. Astfel 
este imposibil să se discute administraţia Basarabiei în momentul anexării la Rusia, fără să 
se facă referire la Divanul Moldovei, a cărui lege se extindea şi asupra Basarabiei. Nu este 
niciun singur judeţ în Basarabia care să nu poată arăta documente emanând din Divanul 
Moldovei. Până în zilele noastre, în acţiunile aduse în fata instanţelor basarabene, petitionarii 
obişnuiesc să citeze deciziile Divanului, care, fiind aprobate de Principii moldoveni şi fiind 
emise de ei sub formă de Diplome, conform art. 1606 din volumul X al codului civil rus, nu 
pot fi ignorate de Curțile noastre şi astfel îşi păstrează deplina lor forță şi valoare.”) 
* Memoriile Regelui Carol I, 24 iunie 1878. 
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unindu-se cu Muntenia sub un singur principe, a provocat schimbarea 
situaţiei; pentru aceste motive, susținea Gorceakov, România nu-l mai 
putea păstra. 

Ca să dea mai multă greutate argumentelor ruseşti, principele Gorceakov 
afirma că toate drepturile obţinute de România, timp de un secol, se datorau 
sacrificiilor făcute de ruşi. 

În cele din urmă, plenipotentiarii ruşi au transformat Chestiunea 
Basarabiei în „chestiune de onoare”, propunând schimbul cu Dobrogea, 
desi prin art. XXXXVI al tratatului reieşea că teritoriul dobrogean ne-a fost 
dat, pur şi simplu, fără să fi fost nici cea mai mică aluzie că ar reprezenta o 
contravaloare sau renunțare”. 

Era pentru prima dată când între Rusia şi România se discuta în 
contradictoriu Chestiunea Basarabiei, deşi disensiunea era în jurul 
Tratatului de la Paris din 1856, cu privire la cele trei judeţe retrocedate 
României. 

Rusia — după afirmația reprezentanților săi — nu a făcut nicio nedreptate 
României când a „eliberat” Basarabia de turci, pentru că a eliberat-o şi 
de Principatul Moldovei, în compunerea căreia intra şi pentru că România 
nu exista încă era just şi drept să facă acest lucru, mai ales că România 
neexistând, nu putea nici să protesteze, nici să sufere nedreptáti, nici să se 
bucure de protecţia pe care au acorda-o ruşii în curs de secole provinciilor 
dunărene, aflate cu acelaşi titlu sub dominaţia turcă. Basarabia s-a eliberat 
în întregime şi complet de turci, pentru că s-a alipit Rusiei şi desigur că 
pentru a fi unit Rusiei înseamnă să fii complet şi în întregime eliberat”. 

Dar ruşii au uitat că provincia „turcească” Moldova nu era provincie 
şi cu atât mai puţin turcească, ci un stat, un principat sub suzeranitatea 
Turciei şi tributară ei, întocmai cum Marele Ducat al Moscovei a fost câtva 
timp sub dominația tătarilor, nefiind provincie tătărască şi care mai târziu 
a devenit Rusia, aşa după cum Moldova a devenit România; şi după cum 
ruşii în 1856 au pierdut dreptul de protectorat în Principate, tot aşa obținerea 
Basarabiei, pământul voievodal al neamului nostru, neîntemeiată pe niciun 
drept, trebuia să ia sfârşit ca fiind un singur fapt”. 

Ruşii au suferit o stare de vasalitate din partea tătarilor, timp de aproape 
două secole, cu mult mai grea ca aceea a românilor din partea turcilor. 
De la 1223, anul faimoasei lupte de la Calca (lângă Mariopol) şi până la 1480, 
anul descompunerii Hoardei de Aur, ruşii au îndurat nenumărate umiliri, pe 


*! Aurel Cazacu, Obiecţiunile Rusiei contra drepturilor noastre asupra Basarabiei, 


în „Revista Fundațiilor Culturale Regale”, nr. 8-9 din august-septembrie, 1941, p. 583. 
?  L'occupation roumaine en Bessarabie. Documents, Paris, 1940, p. 125. 


5 Aurel Cazacu, Obiectiunile Rusiei contra drepturilor noastre..., loc. cit., p. 584. 
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lângă tributul anual destul de ridicat ?*. Şi dacă tătarii, potrivit cu un tratat 
încheiat cu toate formele internaționale de atunci, ar fi cedat o provincie 
rusească unei ţări vecine, desigur că ruşii nu ar mai fi susținut cu acelaşi 
calm că provincia cedată aparține tătarilor, pierzând orice drept asupra ei. 
Deci nu dreptul scris, formal, nu tratatul internaţional care conţine doar 
noțiunea unei dreptáti efemere stă la baza ordinii internationale durabile, 
ci acel drept adevărat, acel richtiges Recht, bazat pe consideraţii istorice şi 
etnice. 

Acesta era titlul formal internaţional şi dreptul pe care Rusia îl 
pretindea asupra Basarabiei, precum ar fi fost recunoscut şi prin tratatele 
internaționale, dar care argumente, atât de slabe, repetate, nu vor putea 
sta în picioare nici în fata Conferinţei de la Paris, după războiul mondial. 
Iar la 31 martie 1934 va trebui să asistăm cu ocazia Conferinţei de la Viena 
la un eşec nemaipomenit al reprezentanților sovietici, care, plictisiti de 
„argumentele istorice” invocate de peste un secol, să declare la urmă că 
deşi drepturile Rusiei ţariste au trecut asupra guvernului U.R.S.S., aceasta 
nu mai sustine drepturile istorice ce privesc Basarabia în sânul Uniunii 
Sovietice. 

Pretentiile ruşilor de a stăpâni Basarabia erau profund nedrepte si în 
drept şi în fapt: 

În drept, cesiunea Basarabiei făcută Rusiei de Turcia nu putea fi decât 
nulă, fiindcă aceasta din urmă nu putea să cedeze celei dintâi ceva ce nu-i 
aparținea: Nemo in ultim plus jura transferre potest, quam ipse haberet! 
[Nimeni nu se poate transpune în altul, rămâne el însuşi] Niciodată 
Principatele Române nu au făcut parte din Imperiul Otoman! Ele au fost 
întotdeauna autonome. Acest fapt e prea cunoscut din tratatele de alianțe 
încheiate cu Turcia în repetate rânduri şi în care se stipulau în mod formal că 
„Turcia va respecta autonomia lor şi că va garanta integritatea teritorială”. 
Deci Turcia a cedat şi Rusia a primit un teritoriu, asupra căruia nu avea 
niciun titlu şi niciun drept. 

În fapt, Rusia comitea o gravă eroare politică, răpind teritoriul unui 
aliat, care în război 1-a dat un prețios ajutor. Gestul Rusiei va rămâne 
o umbră în onoarea sa internațională şi un prestigiu definitiv compromis, 
răpindu-ne Basarabia prin intrigă, falsificări de istorie şi lăcomie. 

Waddington, plenipotentiarul francez, ca şi plenipotentiarn italieni, 
incercará sá obtiná pentru Románia, care a fost tratatá cam aspru (un peu 
durement) si care a fácut sacrificii, cel putin oarecari compensatii in schimbul 
răpirii Basarabiei meridionale, mărind teritoriul Dobrogei, care avea să se 
alipească la România, până la Mangalia şi Silistra într-o linie dreaptă. 


5 AJ. V. Boldur, Basarabia românească, Bucureşti, 1913. 
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Sugestia franceză şi italiană fu viu comentatá de plenipotentiarii ruşi 
$1 germani, care afirmau cá Dobrogea reprezintá deja un teritoriu cu mult 
mai intins decát cele trei districte basarabene, la care trebuia sá renunte 
România. Chestiunea fiind trimisă unei comisii, aceasta dădu imediat 
decizia prin care la Dobrogea se mai adăuga districtul Mangalia, precum 
şi Insula Şerpilor din Delta Dunării. Un succes relativ, desigur, dar fără 
a putea avea siguranţa unde se vor opri graniţele, plecând de la Rasova „în 
direcția Silistrei”. 

În acelaşi timp în România se aştepta cu deosebită încordare şi grijă 
hotărârile Congresului. Prinţul Carol se exprima: „De va fi să se stabilească 
o pace cu orice pret, va fi o pace putredá care n-o să ţină mult; în cazul 
acesta am fi noi sacrificați înainte de oricare alţii. Basarabia este un pret de 
pace foarte comod, care nu costă nimic pe Puterile mari şi la care Rusia tine 
mai mult decât la ce cele mai multe foloase câştigate în ultima campanie "5. 

În cele din urmă, drepturile României nemaigăsind apărători în Congres 
şi preşedintele privind lucrurile mai mult prin prisma intereselor Rusiei, 
decât prin aceea a unei păci durabile în Europa, încheie discuţiile, în urma 
cărora Areopagul de la Berlin, la 14 iulie 1878, „recunoaşte independența 
României... sub condiţia ca România să accepte în schimbul Basarabiei, 
Dobrogea...”, la acest „act de generozitate” binevoind a consimti şi 
plenipotentiarii ruşi”. 

Tratatul“ se încheie cu următoarele condiţii: 


5 Memoriile Regelui Carol I, 8 iunie 1878. 

56 F, Heinrich Geffcken, La Question du Danube..., p. 23. 

7 G.F. Martens, Nouveau recueil de Traités, T. III, p. 449-465: 

„Art. XLIII — Înaltele părţi contractante recunosc independenţa României, legând-o 
de condiţiile expuse în articolele următoare: 

Art. XLIV — În România deosebirea de credinti religioase si de confesiuni nu putea 
să fie opusă nimănui ca motiv de excludere sau de incapacitate în ce priveşte bucurarea 
de drepturi civile şi politice, admiterea în posturi publice, în funcțiuni şi onoruri sau în 
exerciţiul diferitelor profesiuni şi industrii în orice localități ar fi. 

Libertatea şi practicarea exterioară a tuturor cultelor vor fi asigurate tuturor 
locuitorilor care depind de Statul român, ca şi străinilor şi nici o piedică nu va fi adusă, fie 
organizaţiei ierarhice a diferitelor comunităţi, fie relatiunilor dintre ele şi şefii lor spirituali. 

Nationalii tuturor puterilor, comercianţi sau de ală meserie, vor fi trataţi în România 
fără deosebire de religiune, cu o perfectă egalitate. 

Art. XLV — Principatul României retrocedează M. S. Împăratului Rusiei porţiunea de 
teritoriu din Basarabia, desprinsă de la Rusia în urma Tratatului de la Paris din anul 1856, 
mărginită la apus de Prut, la miazăzi de braţul Chiliei şi de gura râului Stari-Stambul. 

Art. XLVI — „Insulele din cuprinsul Dunării, precum şi Insula Şerpilor, sangeacul 
Tulcei, cuprinzând districtele Chilia, Sulina-Mahmudia, Isaccea, Tulcea, Măcin, Babadag, 
Hârşova, Constanţa, Medjidia, sunt reunite la România. Principatul primeşte deosebit de 
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a) neatârnarea, în schimbul acordării drepturilor civile şi politice 
a tuturor naționalităților din România, de orice confesiune religioasă ar fi; 

b) anexarea la România a Dobrogei până la o linie dintre Silistra şi 
Mangalia, a Insulei Şerpilor şi Deltei Dunării, în schimbul Basarabiei de sud; 

c) reprezentarea României în Comisia Europeană a Dunării; 

d) evacuarea în termen de trei luni a teritoriului român de către trupele 
ruseşti. 

Astfel, cu ocazia recunoaşterii României suverane, interesele politicii 
internaționale au impus anumite sarcini, printre care: egalitatea cultelor, 
a drepturilor politice şi civile, acces la serviciile publice şi la diferite 
profesiuni pentru toți locuitorii ţării fără deosebire de credință sau confesiune, 
sarcini care au fost încadrate în formule de „protecţiune a minorităților”, 
fiind prevăzute şi în tratatele adiționale de la finele războiului mondial şi 
consfintite mai târziu prin articolul VII din Constituţia 1923, care modifică 
pe cea din 1878. 

Recunoaşterea conditionalá a României constituia o gravă eroare 
juridică în doctrina drepturilor ginţilor, fiindcă suveranitatea — se ştie — 
nu este atributivă de personalitate juridică internațională, ci declarativă 
(Fauchille, Le Fur, Elloa, Diena etc.), fapt care implică în drept inexistența 
însăşi a unei recunoaşterii sub condiţie. Căci după cum afirmă lapidar 
Bustamante y Sirven, „încă inainte de a fi recunoscut, statul există şi, 
tocmai pentru că există, el este recunoscut”. 

Tratatul de la Berlin a creat o situație politică nouă nu numai în România, 
dar şi în alte State europene. În el se găseşte originea Triplei Alianțe, precum 
şi a apropierii franco-ruse, căreia mai târziu se alipi şi Anglia. Areopagul de 
la Berlin hotărî altceva decât ceea ce hotărâse victorios sabia moscovitá la 
San Stefano. Rusia era însă învinsă in fata diplomaţiei engleze, căreia prin 
faptul că a luat apărarea teritoriilor otomane, i se cedase Insula Cipru, bastion 
înaintat pe drumul Indiei, drum jalonat de Gibraltar, Malta şi Aden, de unde 
forțele engleze vor putea supraveghea în viitor Armenia, Asia Minoră şi Siria. 


aceasta, teritoriul situat la sud de Dobrogea până la o linie care să plece la răsărit de Silistra 
şi terminându-se la Marea Neagră la sud de Mangalia. 

Traseul frontierei va fi fixat la fata locului de Comisiunea europeană instituită pentru 
delimitarea Bulgariei. 

Art. LIII- Comisiunea europeană a Dunării, în sânul căreia România va fi reprezentată, 
este menținută în funcțiunile sale şi le va exercita de aci înainte până la Galaţi, într-o 
complectă independenţă de autoritate teritorială. Toate tratatele, aranjamentele, actele şi 
deciziunile relative la aceste drepturi, privilegii prerogative şi obligaţiuni, sunt confirmate. 

Art. LV- Regulamentele de navigaţie, de poliţie fluvială şi supraveghere de la Porţile 
de Fier până la Galaţi, vor fi elaborate de Comisiunea europeană asistată de delegaţii 
Statelor riverane puse în armonie 
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Chestiunea Constantinopolului si Dardanelelor, care înainte de 
Congresul de la Berlin, párea pe punctul de a provoca un rázboi anglo-rus, 
era cum aproape complet neglijatá. Cel mult, art. XXIV din Tratatul 
preliminar de la San Stefano era înlocuit cu art. LXIII, astfel redactat: 
„Tratatul de la Paris din 30 martie 1856, precum şi Tratatul de Londra 
din 13 martie 1871, sunt mentionate in toate dispozitiile lor, care nu sunt 
abrogate sau modificate prin stipulatiunile care preced". 

Cât despre Chestiunea Orientului, o a treia etapă importantă ne-o marca 
Tratatul de la Berlin, prin aspectul nou, necunoscut fazelor anterioare ce îl 
lua. 

Pe de o parte România, Serbia şi Muntenegru, foste raiale turceşti, 
prin independența proclamată, începeau o viață politică proprie, iar pe de 
altă parte, Imperiul Otoman rămânea doar cu o suzeranitate iluzorie asupra 
Bulgariei. Steaua sa începea să apună, căci cobora din rândul Puterilor mari, 
era tolerat să trăiască între nişte frontiere reduse, iar desființarea totală a sa 
acum ar fi dat naştere la grave neînţelegeri“. 

În ce priveşte situaţia României, se constată din conţinutul tratatului, 
care a acumulat erori şi multe dificultăți pentru viitor, că Germania, fără 
a fi studiat prea mult viitorul, a dat Rusiei un puternic sprijin, considerând 
artera navigabilă a Dunării, ca fără interes pentru Germania. Bismarck în 
şedinţa de la 4 iulie, declară că ,,l'opinion qui représente le Danube comme 
la grande artére de commerce allemande avec l'Orient repose sur une 
fiction. L'Allemagne est donc hors de cause”. 

Gravá eroare politicá pe care viitorul va trebui sá o dovedeascá, cáci nu 
va putea sá se dezintereseze mai tárziu de regimul acestui mare fluviu, in 
mare parte german. Cu atát mai mult pentru sustinerea intereselor noastre 
propriu-zise, in Germania nu am găsit niciun sprijin?!. 

Singurul avantaj obtinut prin Congresul de la Berlin a fost reprezentarea 
României la Comisia Europeană a Dunării. Tara noastră fiind ceva mai direct 


5 Stefan Orăşanu, Bibliografia Chestiunii Orientale..., p. 16. 


„părerea care sustine că Dunărea ar fi marea arteră de comerț germană cu Orientul 
este o simplă ficțiune. Germania este deci în afara oricărei discuţii.” 
$9 Mémoire sur l'éxecution de l'article LV du traite de Berlin, Vienne, 1880, p. 6. 

Bismarck, in sedinta de inchidere, multumind colegilor, a gásit necesar sá adauge: 
„Messieurs, au moment de nous séparer, je ne crains pas d'affirmer que le Congres a bien 
mérité de l'Europe... Les Plénipotentiaires auront la conscience d'avoir dans les limites du 
possible, rendu et assuré à l'Europe le grand bienfait de la paix si gravement menacée..." 
(.,.Domnilor, în clipa despărțirii, afirm fără rezerve cá acest Congres a binemeritat de la 


59 


61 


asigurat Europei binefacerile păcii, atât de grav amenintate..."). 
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interesată în dreptul de navigație pe Dunăre, prin art. LIII se îndeplinea un 
act de justiţie şi echitate prin admiterea reprezentanţilor români. 

Războiul de la 1877, încheiat prin Congresul de la Berlin, pune capăt 
totodată şi perioadei a patra a politicii ruseşti față de Principate, caracterizată 
prin protectoratul colectiv al întregii Europe, care a înlocuit pe cel rusesc. 
În această perioadă Basarabia a fost din nou pierdută în favoarea Rusiei, în 
schimbul Dobrogei, vechea posesiune a lui Mircea cel Bătrân, pierdere care 
slăbea speranţele României de a-şi realiza idealul naţional, creând totodată 
între România şi Rusia o prăpastie de netrecut. România trebuia să cedeze 
în fata forței. Silitá de hotărârea Marilor Puteri şi spre a nu fi o piedică 
la întărirea păcii, Camera împuterniceşte guvernul să se supună voinţei 
întregii Europe, retrágánd autorităţile civile şi militare din Basarabia..."* 

Niciodată nu s-a putut constata mai bine, după fiecare război întreprins 
de ruşi, că scopul urmărit acum de ţarul Rusiei era cu totul altul decât de 
a salva creştinii asupriti. Planul ruşilor era ca, recăpătând sudul Basarabiei, 
să obţină din nou navigația pe Dunăre de care fusese lipsită prin tratatul de 
la Paris. Afirmația că prin această retrocedare n-ar dobândi decât supremaţia 
asupra unui singur braţ al Dunării, anume asupra celui al Chiliei, era prea 
naivă, căci Rusia dobândind stăpânirea de la Reni înainte, era de la sine 
înțeles că urma să domine navigația tuturor celor trei braţe ale Dunării, care 
se despart mai jos de Reni. Deocamdată, ea redevenind stăpână pe Dunăre, 
intra în rândul riveranilor dunăreni, iar România devenea stăpâna gurilor 
Dunării, până la Marea Neagră”. 

Cu tot interesul ce prezenta cel puţin regimul navigaţiei pe Dunăre şi 
Marea Neagră, la dezbateri Franţa şi Italia au susținut slab teza română. De 
altfel, în fata Congresului au avut un rol secundar. 

Austria a rămas pasivă în fata pretențiilor Rusiei, necunoscánd 
adevăratele interese româneşti. 

Turcia a fost aproape complet dezinteresată de această chestiune. 

Ea însăşi era atacată imediat după Tratatul de la Berlin în mod direct de 
Serbia, Grecia, şi Bulgaria, care voiau să aibă hotarele trasate la San Stefano, 
precum şi în mod indirect de către Austria, atrasă în mod inconştient în 
această parte, având în spate diplomaţia germană în frunte cu Bismarck, 
căutând să ajungă la Marea Egee şi portul Salonic prin Bosnia. 

Doar Anglia a fost singura putere care a susținut cu adevărat interesele 
româneşti, a fost însă copleşită de intransigenta rusă şi de pasivitatea 
celorlalte Puteri. Dar a căutat să-şi salveze interesele ei, îndepărtând 


9? Memoriile Regelui Carol I, 20 septembrie 1878. 
9$ Vezi art. XLV al tratatului. 
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Imperiul rusesc de Canalul de Suez şi drumul Indiilor şi apropiind interesele 
germane, care mai târziu vor deveni rivale influenţei şi comerțului englez“. 

Nu toată Europa a ratificat moralmente judecata Cancelarului de fier, 
căci după cum remarca istoricul A. Malet 9: „...ă Berlin on n'a pris souci 
ni de la justice, ni de la volonté des peuples, ni méme du bon sens et de 
l'intérét général. L'acte final est un monument d'égoisme, une œuvre de 
jalousies, de rancunes personnelles, immorale et misérable, parce que loin 
d'assurer la paix, il a préparé de nombreux sujets de conflit et de guerres 
pour l'avenir$6," 

Tratatul de la Berlin a adus schimbări considerabile şi în valea Dunării. 
Turcia pierdu în mare parte situația sa de Stat riveran al Dunării, ca urmare 
a modificărilor de frontiere care au avut ca rezultat războiul din Orient. 
În același timp, prin faptul alipirii sudului Basarabiei, Rusia deveni Stat 
riveran al braţului Chilia, iar România, în urma primirii Dobrogei şi Deltei 
Dunării, îşi întindea suveranitatea sa asupra gurilor fluviului, primind şi 
o coastă maritimă la Marea Neagră. 

Modificările în situația politică aduceau modificări şi în constituirea 
Comisiei Europene a Dunării. 

Tratatul de la Berlin întindea atribuțiile Comisiei până la Galaţi, 
acorda României dreptul de reprezentantá în Comisie şi totodată confirma 
dispoziția luată la Londra în 1871 de a fixa puterile Comisiei pe un nou 
termen de 12 ani, adică până la 24 aprilie 1883, termen când jurisdicția 
Comisiei europene va fi întinsă până la Brăila şi va prelungi din nou puterile 
pe un termen de 21 de ani, la expirarea căruia se va putea reînnoi prin tacită 
reconductiune din trei în trei ani”. 

Chestiunea Dunării trebuia să aducă României, după dezastrul răpirii 
Basarabiei, încă noi dificultăți, considerând existenţa sa strâns legată de 
acest fluviu. 

S-a pus în discuţie din nou regimul navigaţiei pe fluviu şi mai cu seamă 
pe brațul Chilia, fiindcă libertatea Dunării este o condiţie primordială 
a desfăşurării politice şi economice a ţărilor pe care le udă. Această 
convingere, în situația anterioară, formase unul din motivele cele mai 

$^ QCáp. Alex. Const. Dobre: Contribufiuni nouă la rezolvirea Problemei 
Strámtorilor..., p. 10. 

9 Lavisse et Rambaud, Histoire générale du IV-eme siècle à nos jours, Paris 
1893-1901, t. XII, p. 477 şi A. Debidour, Histoire diplomatique de l'Europe..., t. II, p. 529 

& la Berlin nu s-a ţinut seama nici de dreptate, nici de voinţa popoarelor, nici 
măcar de bunul simţ sau de interesul general. Actul final este un monument de egoism, un 
cumul de gelozii, de ranchiune personale, act imoral şi mizerabil, pentru că, departe de a 
asigura pacea, a pregătit numeroase surse de conflict şi războaie pentru viitor.” 

5 Bm. Porumbaru, La Commission Européene du Danube..., p. 9. 
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puternice ce ne-a determinat sá refuzám cu energie propunerea de a restitui 
Basarabia meridională. 

România, respirând prin plămânii gurii Dunării şi portului Constanţa, 
nu putea rămâne indiferentă faţă de regimul ce se stabilea. 

În ce priveşte regimul politic al Strâmtorilor Bosfor şi Dardanele, 
Tratatul de la Berlin nu a adus nicio modificare vechilor dispoziţii. Doar art. 
LXIII menționa în adevăr că „dispozițiunile anterioare se menţin, întrucât 
nu se găsesc abrogate sau modificate.” 

La Conferinţa europeană de la Londra din 1883, împotriva tuturor 
protestelor României, brațul Chilia a fost retras controlului şi autorităţii 
Comisiei Europene a Dunării, lăsându-l să depindă complet de Rusia. 
O nouă victorie rusească în chestiunea gurilor Dunării. A vrut să profite 
cel puţin atât, dacă n-a putut face mai mult pentru distrugerea restului ce 
mai rămăsese din opera Tratatului de la Paris din 1856, în privinţa gurilor 
Dunării şi a Mării Negre. 

Din Tratatul de la Berlin s-au putut constata două lucruri: întâi că în 
politică nu există alte consideraţii decât cele ale interesului; al doilea, 
că ruşii — după cum ne dovedesc cu prisosintá încă in multe alte împrejurări, 
anterioare Tratatului din 1878 — au un singur scop asupra românilor: acela 
de a şterge cât mai curând şi cât mai radical numele lor de pe harta Europei. 
Ca proteguitori şi aliaţi, ne-au redus în trecut la ultima posibilitate de 
existență; ca duşmani nu ne-au rezervat decât completă exterminare spre a 
comunica direct cu slavii din Balcani. De aceea o alianță cu Ruşii în orice 
împrejurare şi o încredere în cuvânt sau sub semnătură, nu ar fi fost decât 
o greşeală gravă sau scump plătită. 

Scurt timp după a doua răpire a Basarabiei, eforturile de rusificare se 
accentuau pe măsură ce România îşi afirma vitalitatea mai viguros şi asigura 
viitorul său național. Măsurile luate de ruşi în acest scop, erau numeroase. 

În 1867 limba română a fost suprimată din şcoli, iar în 1883 din biserică 
şi seminarii, împiedicând totodată tipărirea cărților şi ziarelor în limba 
maternă, care au fost înlocuite cu cele scrise în limba rusă. 
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von sich abhángig zu erhalten. Bulgariens Aufhebung ist zurückgewiesen worden, zudem 
hat Russland nach dem Prinzip divide et impera vorlăufig noch die Herrschaft über die 
kleinen Brüder aus dem Balkan die sich gegenseitig hassen und darum Russland gehorchen 
müssen". („Doar scopul politicii ruseşti a fost de la Congresul de la Berlin încoace, 
de a menţine dependenţa față de ea a statelor balcanice. Emanciparea Bulgariei a fost 
respinsă, în plus Rusia îşi menţine încă stăpânirea asupra micilor frati din Balcani, care se 
urăsc între ei, potrivit principiului divide et impera.”). Vezi Dr. Franz Quadflieg, Russische 
Expansionspolitik..., p. 95. 
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În 1889 s-au suprimat în Basarabia judecátoriile de pace, pentru a așeza 

în locul lor tribunalele cu competenţă în acelaşi timp administrativă şi de 
poliție. 

Războiul ruso-japonez slăbea mult Rusia şi revoluţia din 1905 obliga 
pe ţarul Nicolae al II-lea să acorde o Constituţie Rusiei. Evenimentele 
revoluţionare renăşteau speranţele naţionale din Basarabia, mai ales printre 
intelectuali şi se profita de împrejurări pentru a cere restabilirea studierii 
limbii române în şcoli. Dar intervenția reprezentanţilor basarabeni la 
Moscova contra politicii generale de rusificare au rămas în zadar. Ziarul 
„Basarabia”, editat de un partid democrat din Chişinău, nu a părut decât 
pentru scurt timp, în 1906 fiind suprimat de autorităţile ruse, deşi era 
singurul ziar scris în limba română”. 

Dar eforturile de rusificare timp de mai bine de o sută de ani, n-au 
reuşit să transforme profund Basarabia: locuitorii continuau să vorbească 
româneşte şi să se intituleze moldoveni opunând rusificării o rezistență 
pasivă. De aceea şi aici ca şi în alte părţi ale Europei”, se iveau aspirații 
naționale, împotriva cărora tutela riguroasă rusă nu avea niciun succes. 

Oarecari propagandişti români nu aşteptau decât o criză politică rusă 
profundă, o schimbare de regim în Imperiu, care să le permită realipirea 


© „The period of 1878 to 1905 embraces the darkest days of modern Bessarabian 


history. Russian tyranny held its uncontested sway; the upper classes succumbed to the 
lures of Petrograd and Moscow; the peasantry toiled in lethargy; the upholders of the 
Roumanian cause were imprisoned, sent to Siberia or exiled abroad. The last vestiges 
of the old autonomy were abolished. The hopes of Bessarabian patriots were kindled for 
a moment by the period of quasi-liberalism that followed the disastrous war with Japan in 
1905. But in 1908 reaction was reentrenched, more safe and arrogant than ever."(,,Perioada 
dintre 1878 şi 1905 este cea mai neagră din istoria modernă a Basarabiei. Tirania rusească 
îşi exercita stăpânirea ei de necontestat, clasele de sus se lăsau atrase de Petrograd şi 
Moscova; țărănimea trăia în letargie; susținătorii cauzei româneşti erau arestaţi, deportaţi 
în Siberia sau exilați peste graniță. Ultimele vestigii ale vechii autonomii au fost distruse. 
Sperantele patriotilor basarabeni se reaprinseră o clipă în perioada cvasiliberalismului, care 
urmă războiului dezastruos cu Japonia din 1905. Însă în 1908, reacţiunea luă amploare, cu 
o duritate şi aroganță mai puternică decât oricánd."). Prince Antoine Bibesco, Redeeming 
Bessarabia, New York, 1922, p. 5. 

7 The position is the same as in Alsace-Lorraine, after its annexation by Germany 
in 1871, when not only the French, but even the German-speaking inhabitants of these 
provinces were against annexation and were straining to get back to their beloved 
France."(,Situatia este similară cu cea din Alsacia-Lorena, după anexarea ei de către 
Germania în 1871, când nu numai francezii, ci şi vorbitorii de limba germană din aceste 
provincii, erau împotriva anexării şi se străduiau să revină la mult iubita lor Frantá."). 
Paul Miliukov, The Case of Bessarabia, Collection of Documents on the Roumanian 
occupation with a Preface by Prof. Paul Miliukov (Russian liberation Committeee, No. 8), 
London, p. 20. 
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la Moldova. Si intr-adevár numai revolutia rusá ce a urmat rázboiului 
mondial, a trebuit să aducă unirea definitivă a Basarabiei la România, cu 
solidaritatea Marilor Puteri, care să aprecieze sacrificiile şi anii de luptă şi 
suferinţă a poporului basarabean”. 

Incidentele repetate de graniță, cu intenția neindoielnicá de strămutare 
a liniei despártitoare, în dauna Statului nostru, ce au urmat de nenumărate 
ori până în pragul războiului mondial şi după cum vom vedea cu încă mai 
multă stáruintá după aceea, ne dovedesc mai mult natura sentimentelor de 
vecinătate a Rusiei şi ne arată că politica tradițională rusească de cucerire 
spre vest şi sud, peste trupul ţării noastre, n-a încetat nicio clipă, chiar şi 
după răpirea Basarabiei. 

Războiul tripolitan din 1911-1912 şi apoi războiul balcanic, care i-a 
urmat imediat, au evidenţiat din nou adevărul categoric despre legătura 
de solidaritate ce există între Dunăre şi Strâmtori, legătură ce ne arată că 
gurile Dunării sunt într-adevăr la Bosfor şi Dardanele, la a căror libertate 
de trecere, România are un interes deosebit. 

Dar evenimentele internaţionale de atunci au scos la iveală totodată şi 
„solidaritatea ruso-română” în ceea ce priveşte libertatea de trecere prin 
Strâmtori, ce se plănuiau a deveni ruseşti, spre Mediterana, sub forma 
unui demers amical comun, făcut la Constantinopol de către guvernele din 
Bucureşti şi Petersburg în primăvara anului 1914, scurt timp după vizita 
țarului Nicolae al II-lea la Constanţa, dar înainte de izbucnirea marelui 
război. 

Rusia, acest vast imperiu ale cărui dimensiuni sunt descrise de un autor 
român în termeni sugestivi", păstra însă aceeaşi atitudine intransigentá, în 
care cele mai mari calamitáti nu sunt obstacole în calea realizării idealului 
pan-rus în sud-vestul european. 

Ferriol, ambasadorul Franței la Constantinopol, arăta încă de acum 
250 de ani, într-un raport adresat sultanului Ahmed al III-lea, tendinţele 
de hegemonie europeană ale politicii ţariste. lar după aproape un secol, 
Mehmet al II-lea primea un memoriu din partea baronului Thugut, 


7 „Bessarabia had every reason to believe that the official declarations and the official 


assurances of the representatives of the Governments of the most democratic countries in 
the world — Great Britain, France and the United States — were the best guarantee of the 
cost of incalculable sacrifices and many years of suffering and struggle". („Basarabia avea 
toate motivele să creadă cá declaraţiile oficiale şi asigurările reprezentanţilor guvernelor 
celor mai democratice ţări ale lumii — Marea Britanie, Franţa şi Statele Unite — erau cea 
mai bună garanţie pentru preţul sacrificiilor incalculabile şi a multor ani de suferinţă şi de 
luptă.”). Paul Miliukov, op. cit., p. 20. 

7 1, Filitti, Adevărul istoric şi judecata serioasă în aprecierea politicii externe a 
României, Bucureşti, 1916. 
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ambasadorul Austro-Ungariei, in care aráta consecintele dezastruoase ce ar 
fi rezultat pentru Europa din realizarea politicii ruse, stăpânind Balcanii şi 
Constantinopolul. 

Dar starea aceasta a timpului de atunci a fost privită de Puterile 
europene cu prea puţin interes, acestea dând prioritate modificării anumitor 
stări politice europene ce existau în acel moment. Părerile erau însă uşor 
schimbate de la modificarea stării politice europene la pericolul aspirațiilor 
ruseşti. Mentionez doar timpul de trei ani şi jumătate numai, din octombrie 
1808 până în martie 1812, de la imbrátisárile de la Erfurt dintre țarul 
Alexandru I şi împăratul Napoleon I, adică la alarma asupra dominaţiei 
europene şi poate mondiale de către Rusia, cu care ocazie, un autor francez 
Lesur, publica în lucrarea sa Le progres de la Russie documentul apocrif cu 
titlul de Testamentul lui Petru cel Mare. 

Mai târziu, ideile au fost şi mai des schimbate, iar desfăşurarea luptei 
de presă dintre partizanii Triplei Alianțe a mers până în pragul războiului 
mondial. În acest timp unii? susțineau: „La guerre européenne est la crise 
decisive de la nouvelle politique européenne inaugurée par la Russie aprés 
1905. La guerre européenne terminée, le pendule devait donc descendre de 
nouveau du côté opposée et la Russie se détourner pour un certain temps de 
l'Europe pour approfondir dans l'immensité de l'Asie. C'est précisément 
parce que la Russie n'est ni une puissance complétement européenne, ni 
une puissance complétement asiatique, qu'elle ne pourra jamais dominer 
ni l'Europe ni l'Asie, mais qu'elle pressera sur les deux continents, comme 
une force immense et lente, plus régulatrice que souveraine "^". Alţii însă în 
acelasi timp arátau cá Rusia va deveni arbitrul Europei centrale, vapoarele 
ruse vor stăpâni Mediterana, iar Sfânta Sofia de la Constantinopol va fi 
consacratá cultului crestin de cátre tarul Nicolae al II-lea. Si tocmai aceastá 
deosebire profundá de idei politice ce stápáneau Puterile Europei a fácut 
ca armatele ruseşti să exercite un flux şi reflux pe pământul românesc cu 
consecințele inerente pe care le cunoaştem, răspândind în jurul nostru 
duşmănia panslavismului şi făcând totodată din durerile sufletului românesc, 
ca şi din integritatea lui națională, un joc al politicii internaționale. 


75 Gugliemo Ferrero, La Guerre Européene, Paris 1916, p. 174. 


Războiul european reprezintă criza hotărâtoare a noii politici europene inaugurate 
de Rusia după 1905. Războiul european odată terminat, pendulul trebuia deci să oscileze 
din nou în direcţia opusă şi Rusia să-şi abată atenţia o vreme de la Europa spre a se cufunda 
în imensitatea Asiei. Tocmai pentru că Rusia nu este nici o putere complet europeană, 
nici una complet asiatică, ea nu va putea domina nici Europa, nici Asia, ci va supune la 
presiuni cele două continente, cu o forță imensă şi lentă, mai mult cu efect de reglare, decât 
de dominare. 
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În acelaşi timp însă, Rusia îşi arăta interesul şi întreaga ei afinitate 
pentru Răsărit, pentru Asia, căutând în mod subtil şi ascuns să-şi dezvăluie 
visurile sale potrivnice Europei. 

Cunoscutul Dostoievski spunea clar: ,,Dati-ne Asia şi nu vom mai face 
greutăți Europei”. 

Danilevski afirma: „Geniul rus este antipodul geniului european. 
Rusia, devenind europeană, a căzut într-o cursă. De când gravitează în 
orbita Europei, ea ascultă servil de conducătorii acestui continent, care i-au 
dat ordin să occidentalizeze Asia în folosul lor”. 

Poetul Block mărturisea în mod sincer: „Da, noi suntem asiatici, cu 
ochii lacomi şi bănuitori”. 

„Orientul — spunea Berdiaev — e mai aproape decât Occidentul. 
La Răsărit apare soarele şi numai acolo vorbeşte Dumnezeu omului, față in 
față, fără intermediar.” 

În fine, prinţul Trubetskoy nega chiar cel mai neînsemnat amestec al 
Rusiei cu continentul european: „Să nu ne priviţi ca fii fără talent ai Europei. 
Europa nu e mama noastră. Întreaga noastră cale se îndreaptă spre Orient. 
Rusia a greşit că nu şi-a recunoscut orientalismul şi s-a lăsat dusă de iluziile 
Occidentului” Constatăm de aici că existau aici două partide în ce priveşte 
ideologia rusă: Occidentalii continuau ideea lui Petru cel Mare şi călăuzeau 
politica rusă spre Europa; Asiofilii, sau mai bine zis Eurasienii, îndrumau 
politica rusă spre Orient şi propuneau ca Rusia să fie numită Eurasia. Dar 
si unii şi alții sunt stápánifi de aceleaşi sentimente anti-europene, urăsc de 
moarte civilizația occidentală şi sunt stápánifi de acelaşi plan grandios: 
dominația europeană şi hegemonia mondială. 

Unii autori susțin că indiferentismul rus faţă de Europa a dăinuit numai 
o perioadă de timp foarte scurtă, între anii 1895 şi 1905 şi aceasta numai 
forţat de împrejurări. Guglielmo Ferrero? se întreba: „La Russie n'avait 
elle pas aprés 1895 négligé les affaires balkaniques, qui sont l'un des objets 
principaux de ses préoccupations et des ses intéréts en Europe, parce qu'elle 
était trop attirée par l'Extrâme-Orient?'*” Si mai departe autorul continua: 
„On pourrait méme dire que la politique russe est une sorte de pendule qui 
oscille entre l'Europe et l'Asie. 

De 1895 à 1905 la Russie fut, en quelque sorte, présente en Asie et 
absente en Europe. En se désintéressant autant qu'elle le pouvait des 
affaires européennes, elle resta sans peine en bons rapports avec l' Autriche 


75 


Gugliemo Ferrero, La Guerre Européene..., pp. 172-173. 

„Oare nu a neglijat Rusia, după 1895, problemele balcanice, care sunt unul din 
obiectivele principale ale preocupărilor sale şi ale intereselor în Europa, deoarece era prea 
atrasă de Extremul Orient?” 
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et l'Allemagne. Mais la guerre contre le Japon rejeta la Russie vers 
l'Europe. Aprés 1905 la Russie reprend, amplifie, renforce l'alliance avec 
la France: elle conclut l'entente avec l'Angleterre, elle se remet à surveiller 
les affaires balkaniques et les petits peuples slaves, si négligés pendant les 
dix années précédents: elle conclut une entente avec le Japon et consent 
à maintenir le statuquo dans l'Extréme-Orient. .." 

Se pare cá ruşii începuseră să pună astfel in practică hotărârea 
exprimată de Petru cel Mare: „Europa ne e necesară numai pentru câteva 
decenii şi apoi va trebui să-i întoarcem spatele”, încercând diferite formule 
succesive de ostilitáti ruse contra Occidentului şi civilizaţiei romane prin: 
moscovitism, ortodoxism, slavofilism, eurasianism şi în fine, bolşevism, 
politica aceasta din urmă fiind cea mai nerăbdătoare şi mai violentă prin 
care se afirma aversiunea contra Europei, spre a ajunge la hegemonia lumii. 
Şi deşi lupta în acest scop era indicată spre Răsărit, rezultatul era acelaşi. 
„Să ne întoarcem spre Asia — spunea Lenin — şi vom ajunge să dăm de capăt 
Occidentului cu ajutorul Orientului”, deja era completată în acest plan de 
către Zinoviev la congresul de la Baku: „Rusia întinde mâna Asiei, nu ca 
să se mărite cu idealul ei, nici fiindcă ar imbrátisa concepțiile sale sociale, 
dar pentru că cele 800 de milioane de asiatici îi sunt necesari la zdrobirea 
imperialismului şi capitalismului european.” 

Numai războiul mondial schimbă brusc orientarea politicii ruseşti, 
contribuind la aceasta cu două cauze: în primul rând, forţele europene fiind 
încleştate în lupte crâncene, raportul dintre aceste forțe era modificat în 
favoarea Rusiei; în al doilea rând, influența Europei centrale extinzându-se 
în Balcani, a trebuit ca atenţia politicii sovietice să fie îndreptată în această 
parte a continentului european. 

Şi drumurile către hegemonia mondială au fost fátis trasate, după cum 
vom vedea la locul său — prin cele trei întrebări puse de Comisarul sovietic 
la externe, Molotov, Fiihrerului Germaniei în toamna anului 19407*: unul 
către porturile meridionale ale Chinei şi Oceanului Pacific; altul către 


7 S-ar putea spune că politica rusească este un fel de pendul care oscilează între 


Asia şi Europa. Dezinteresându-se, în măsura în care putea, de afacerile europene, ea 
a rămas cu uşurinţă în bune raporturi cu Austria şi Germania. Dar războiul cu Japonia 
o întoarce din nou spre Europa. După 1905, Rusia reia, amplifică, întăreşte alianţa cu 
Franţa, se înțelege cu Anglia, îşi reia rolul de supraveghetor al problemelor din Balcani şi 
al micilor popoare slave, atât de neglijate în cei zece ani dinainte: ea încheie o înţelegere 
cu Japonia şi consimte să păstreze un statu-quo în Extremul Orient...” 

7 Dacă graniţa dată de Germania României, ar intra în cazul unui atac al Rusiei 
împotriva acestei țări; dacă Germania ar consimti să trimită armata sa în Bulgaria ca să 
garanteze acest stat; dacă Germania este de acord ca Rusia în interesul siguranţei sale, să 
ocupe câteva baze importante pe dealurile Bosforului şi Dardanelelor. 
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Golful Persic, Marea Oman şi Oceanul Indian; al treilea spre apus, peste 
teritoriul românesc, spre Marea Marmara, Egee şi Mediterană, drum pe 
care l-a şi ales pentru realizarea expansiunii. 

Destăinuirea este ce-i drept de dată recentă, dar până acum ruşii au 
făcut pregătiri formidabile pentru traducerea în fapt a acestor planuri, cu 
o stáruintá ce a uimit lumea şi care se poate verifica în actuala conflagrație. 

Până la războiul mondial ruşii aveau gânduri — pe care nu le tăgăduiau — 
îndreptate spre Strâmtori, pentru ca prin această poartă să ajungă la 
realizarea totală a proiectelor seculare, la hegemonia mondială amintită. 

În noiembrie 1914, ministrul de Externe rus expunea ţarului necesitatea 
de a pune stăpânire pe Strâmtori, cu atât mai mult cu cât imperiul turc 
părea că merge spre prăbuşire. La 23 martie 1914, Sasonov scria ţarului: 
„Problema noastră istorică privitoare la Strâmtori stă în aceea că trebuie 
să le luăm. O altă soluţie nu s-ar putea da, decât dacă ea ar duce la 
o pierdere de forte, defavorabilă pentru progresul nostru. Numai în acest caz 
neutralizarea lor ar deveni utilă...” În acest sens, Rusia încheie cu Bulgaria 
o convenție militară îndreptată contra României. 

Războiul cel mare din 1914 va fi un nou prilej pentru Rusia de a pândi 
momentul punerii în aplicare a planurilor străvechi ale lui Petru cel Mare. 
Rolul însemnat al Rusiei în dezlántuirea războiului a fost pe deplin dovedit 
pe temeiul documentelor din arhivele ruseşti, date la iveală mai târziu şi 
care nu suferă nicio contrazicere. 


CAPITOLUL V 


UNIREA BASARABIEI LA ROMÁNIA 


Principala preocupare a politicii externe a României în ajunul 
războiului mondial — Realipirea teritoriilor româneşti pierdute — 
Alternativa de a merge alături de Aliați sau de Puterile Centrale — 
Importanţa României în concertul balcanic — Tratativele diplomatice 
între Rusia şi România — Convenţia secretă de neutralitate 
ruso-română — Situaţia în care România a intrat în război la 14 
august 1916 — Trădarea Rusiei ţariste faţă de aranjamentele luate 
în alianța ruso-română — Problemele nationale în Rusia, preludiu 
al revoluţiei ruse — Mişcări naţionaliste — Principiul naționalităților, 
baza aspirațiilor nationale — Dreptul de autodeterminare — 
Autonomia Basarabiei — Unirea, necesitate istorică — Protestele 
Uniunii Sovietice la actul unirii. 


Evenimentele din 1878, an în care România se afirma ca un stat 
independent, cu o politică internațională proprie, au hotărât directivele în 
aspiraţiile sale. 

Tratatul de la Berlin a lăsat o situaţie foarte limpede şi precisă: Turcia 
era îndepărtată de la gurile Dunării şi rolul ei asupra aspirațiilor noastre 
era nul pentru viitor, iar în locul ei se ridicau un număr de state mici, ce nu 
puteau fi multumite cu poziția lor în concertul balcanic şi niciunul nu avea 
destulă putere pentru a putea revizui hotărârea Marilor Puteri de la Berlin, 
spre a-şi asigura o anumită preponderență în Balcani. De altfel chiar Marile 
Puteri au considerat soluția Congresului de la Berlin ca provizorie, începând 
să nutrească încă din primele zile ce au urmat reuniunii, nădejdea unor 
apropiate împrejurări mai favorabile, în care să refacă sensul aspirațiilor şi 
intereselor atât de incompatibile între ele. 

Situaţia României, deşi independentă, nu o găsim mai fericită, fiind 
tamponul dintre cele două impárátii, ale căror názuinte, diametral opuse 
cu privire la situaţia din Balcani, dădeau naştere la rivalități crescânde şi 
ireductibile. 
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Rostul sáu de stat independent, temeiurile drepturilor poporului román 
şi tot viitorul neamului, ale căror aspirații le intrupa, trebuind asigurate, 
Regatul român va trebui să decidă cât mai curând atitudinea sa faţă de cele 
două Puteri rivale în ajunul evenimentelor din 1916-1918. Situaţia era grea 
şi nesigură, plină de riscuri şi primejdii. Fiind în joc nu numai realizarea 
planurilor noastre naționale, dar însăşi existenţa statului, o direcție greşită 
ar fi fost de ajuns ca micul Stat român să fie strivit între cei doi uriaşi vecini. 

Problema aceasta era sortită de a se complica însă mai mult, fiindcă 
România nu se putea mărgini numai la asigurarea independenţei şi libertăţii 
de acțiune, abia câştigate în războiul din 1878, interese ce se refereau doar la 
partea de naţiune cuprinsă în hotarele ei actuale, ci trebuia să se gândească 
şi la primejdiile ce ar fi amenintat-o imediat şi mai presus, care ar fi stat în 
calea realizării aspirațiilor întregului neam românesc. Integritatea acestor 
aspirații pentru realizarea cărora un neam poate să rişte de multe ori prin 
moartea sa, punea poporul românesc în conflicte de interese cu ambele 
Puteri vecine. 

Trebuia acum ca politica noastră internațională, fermă şi perseverentă, 
să fie dirijată cu multă prudenţă, căci nu puteam îndrepta eforturile noastre 
în două direcții, ducând lupte pe două fronturi şi o politică cu fluctuații şi 
capricil. 

Revendicările noastre de peste Carpaţi ne duceau în conflict cu 
Austro-Ungaria; cele de peste Prut cu Rusia. De aceea trebuie aleasă soluția 
cea mai avantajoasă. 

Numai privind totalitatea aspirațiilor noastre şi asigurarea viitorului 
nostru, fără a primejdui prezentul, trebuia să alegem cu mai multă atenţie şi 
prudenţă direcţia din care primejdia era mai mică. 

Idealul nostru national era să constituim un singur stat national cu toti 
românii la un loc, de pe tot pământul românesc, care mai mult de jumătate 
se găseau sub jug străin. Acesta era visul cel mai frumos, în care a crescut 
generaţia de români de peste un veac şi care forma nu numai o chestiune de 
dreptate, dar şi o chestiune de existenţă pentru viitorul neamului românesc, 
ce trebuia să cuprindă şi celelalte trei provincii: Transilvania, Bucovina 
şi Basarabia, răpite în trecut, în urma tratatelor internaționale nedrepte, 
încheiate în împrejurări istorice diferite. 

Premizele politicii noastre internaționale se puteau rezuma în puține 
cuvinte: într-o luptă pentru preponderență în Balcani între Imperiul rus pe 
de o parte şi Puterile centrale pe de altă parte. Cât despre Germania, faţă 
de care aveam o comunitate de interese economice şi politice, ea nu putea 
năzui la cuceriri directe în Peninsula Balcanică. Ea trebuia doar să sprijine, 
cel mult, statele din Orientul apropiat, cu care nu ar fi putut avea niciun 
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conflict ireductibil şi deci, însăşi Germania trebuia să fie interesată ca 
aceste state să aibă asigurată libera lor dezvoltare naţională si prosperitate 
materială. 

Dar aspirațiile Austro-Ungariei erau cu totul opuse. 

Ea a căutat mereu în trecut să-şi întindă stăpânirea în Peninsula 
Balcanică şi în special şovinismul brutal al ungurilor, la fiecare pas, a dat loc 
la conflicte dureroase. Pentru Austria, teritoriile româneşti nu constituiau o 
ispită, în tendința ei de expansiune, fiindcă nu-i stăteau în cale; cel mult 
asemenea interese s-ar fi ciocnit cu Serbia şi Muntenegru. 

Faţă de imperiul rusesc, problema prezenta însă mai multe primejdii 
$1 situația noastră era mult mai precară, căci noi stăteam în calea cea mai 
directă spre Balcani şi Strámtori, názuinta de veacuri a celor vreo 170 de 
milioane de ruşi, putere covârşitoare pe care, se pare că nimic nu ar mai fi 
putut-o înfrâna!. 

Părea de necrezut ca în urma războiului mondial să putem vedea o 
Rusie înfrântă şi îndepărtată de la Prut, iar România mărită prin recucerirea 
Basarabiei, readusă la graniţele ei naturale, liberă în acţiunea sa şi cu 
prestigiul rolului ce l-a avut în istoria mondială, rămânându-i larg deschise 
toate posibilitățile pentru viitorul său naţional. Deocamdată România era 
stăpânită de un sentiment de rezervă şi neîncredere înainte de a face pasul 
hotărâtor spre a nu mai avea din nou surpriza neplăcută din partea vecinului 
răsăritean, aşa cum de mai multe ori s-a repetat în trecut. 

În 1914, România se afla, deocamdată, în afara războiului care se 
dezlántuia furios in Europa, fiindcă evenimentele o găseau înglobată in 
Tripla Alianță formată din Germania, Austro-Ungaria şi Italia, în baza 
Tratatului din 1883, care prin art. II prevedea: „dacă România, fără nicio 
provocare din partea-i, ar fi atacată, Austro-Ungaria e datoare a-i da în 


! De la Petru cel Mare şi până în zilele noastre, expansiunea rusească spre Apus nu 


a încetat câtuşi de puţin. lată în mod cronologic cuceririle făcute de la 1712 până la tara 
noastră şi de-ar fi putut, ar fi dorit să ajungă cu acestea încă mai departe: 

- la 1712, Petru cel Mare cuceri o parte din malul drept al Niprului prin Tratatul de la 
Constantinopol (8174 verste pătrate); 

- la 1774, Ecaterina a II-a cuceri teritoriul dintre Nipru şi Bug, până la Azov, după 
Tratatul de la Kuciuk-Kainardji (27.254 v.p.); 

- la 1783 Ecaterina a II-a cuceri Crimeea şi Cubanul (81.302 v.p.) 

- la 1791, Ecaterina a II-a cuceri întreg teritoriul dintre Bug şi Nistru, după Tratatul 
de la Iaşi (22.507 v.p.) 

- la 1793, Ecaterina a II-a cuceri guvernámintele Volhinia şi Podolia (205.588 v.p.) 

- la 1812, Alexandru I anexă întreaga Basarabie, după Tratatul de la Bucureşti (40.729 
v.p.) 

- la 1829, Nicolae I cuceri gurile Dunării (695 v.p.). 


174 / DUMITRU TH. PÀRVU 

timp util ajutor si asistență împotriva agresorului. Dacă Austro-Ungaria 
ar fi atacată, în aceleaşi împrejurări, într-una din părțile sale limitrofe cu 
România, casus foederis se va prezenta îndată pentru aceasta din urmă.” 

Rezultă de aici că tratatul avea caracter defensiv şi deci nu constituia 
pentru noi casus foederis şi nici casus belli, fiindcă nici Germania şi nici 
Austria nu au consultat România când au declarat război Puterilor Aliate. 

Pe de altă parte, nu se puteau prevedea proporțiile conflictului ce 
începuse şi nici rezultatele sale, împrejurări ce determinau România să 
adopte expectativa armată, întărită de notele diplomatice ruso-române 
schimbate la 13 septembrie 1914 la Tarskoe Selo între ministrul de externe 
al Rusiei şi ministrul României la Petersburg, Diamandi, la puţin timp după 
începerea războiului mondial’. 

Rusia se angaja deci, să se opună la orice atingere a statu-quo-ului 
teritorial român şi să-i recunoască dreptul de a-şi anexa regiunile răpite de 
Austro-Ungaria, la delimitarea teritoriilor anexate de Rusia şi România, 
servind de bază principiul naționalităților. Păstra însă anumite obiectiuni 


şi rezerve în ce priveşte anexarea Bucovinei şi Banatului’. 


? „Ca urmare la conversatiunile noastre, am onoarea a vă face declaraţia următoare: 


Rusia se angajează să se opună la orice atingere a status-quo-ului teritorial al României 
în fruntariile actuale. Ea se obligă deopotrivă să recunoască României dreptul să-şi anexe 
părțile din monarhia Austro-Ungară, locuite de români. Cât priveşte Bucovina, principiul 
naționalităților va servi de bază la determinarea teritoriilor anexate de către Rusia şi de 
către România. Această delimitare va fi săvârşită după constatări făcute la faţa locului. 
Pentru aceasta, o comisiune interadministrativă va fi menită şi ea va primi instrucțiuni 
pline de spiritul împăciuitor de care sunt insufletite ambele guverne. 

România poate ocupa teritoriile mai sus menţionate când va crede mai bine. Rusia 
se obligă să facă să fie aprobate de către cabinetele din Londra şi din Paris, instructiile de 
mai sus. 

Este înţeles că declarafiunea de faţă va fi ținută secretă până în minutul când România 
va anexa teritoriile care sunt menţionate în ea.” 

În aceeaşi zi, ministrul României, Diamandi, răspunzând de primirea acestei scrisori 
adăugă: 

„În schimbul acestei declaratiuni, sunt autorizat de către D. Brătianu, Preşedintele 
Consiliului de Miniştri, să vă spun că România se angajează din partea ei să păstreze 
o neutralitate amicală față de Rusia, până în minutul când dânsa va ocupa părțile din 
monarhia Austro-Ungară locuite de Români”. Vezi Războiul României: Trădarea Rusiei 
țariste. Documente oficiale, Bucureşti, 192, p. 85. 

°?  Telegrama nr. 2022 din 13 septembrie 1914, era astfel redactată: 

„La Russie s'engage à reconnaitre le droit de la Roumanie à annexer les provinces 
de l'Autriche-Hongrie dont la population est roumaine. Dans la Bucovine, la délimitation 
des provinces qui doivent étre annexées, par la Russie ou la Roumanie, aura pour principe 
la majorité ethnique de la population. La Roumanie aurait droit d'occuper ces régions 
au moment qui lui semblera le plus propice. De son cóté, la Roumanie s'engage à garder 
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În anul 1915, tratativele erau duse de România şi cu ceilalţi aliaţi pentru 
fixarea condiţiilor de intrare în război şi în special pentru recunoaşterea 
frontierelor etnice în Bucovina, Maramureş şi Banat. Şi cu această ocazie, 
Rusia se opunea cererilor drepte ale noastre, invocând interesele rutenilor 
în Bucovina, afară de ţinutul Suceava, ale sârbilor în Banat, afară de 
regiunea muntoasă şi refuzându-ne alipirea în întregime a Maramureşului”. 

În noiembrie, după dezastrul armatelor ruse şi intrarea în război 


jusqu'au moment de cette occupation une neutralité bienveillante envers la Russie." 
(„Rusia se angajează să recunoască dreptul României de a anexa provinciile austro-ungare 
cu o populaţie românească. În Bucovina delimitarea provinciilor care trebuie anexate de 
Rusia sau de România, va avea ca principiu majoritatea etnică a populației. România 
va avea dreptul să ocupe aceste regiuni în momentul care îi va părea cel mai prielnic. 
La rândul său, România se angajează ca până în momentul când va ocupa aceste provincii, 
să păstreze o neutralitate binevoitoare față de Rusia.”). Vezi Documents diplomatiques 
secrets Russes, 1914-1917, d'apres les arhives du Ministere des Affaires Etrangeres 
à Petrograd, Paris, 1928, p. 178, traducere din limba rusă în limba franceză de J. Polonsky. 
^ Telegrama secretă Nr. 227 din 13 mai 1915 a ambasadorului rus la București, 
Poklevski, către guvernul sáu: „Bratiano ne montre aucun désir de céder et a repete il y a 
deux jours à l'ambassadeur de la France que /a Roumanie n'entrera pas en guerre, si on 
ne lui garantit pas les frontières qu'elle demande. Pai entendu dire que le gouvernement 
impérial aurait voulu laisser à la Serbie le district de Torontal et faire passer la frontiere 
en Bucovine entre le Sereth et la Suczava. Je me permets de vous exprimer ma sincére 
opinion qu'une pareille proposition rendrait impossible notre alliance avec la Roumanie 
et pourrait méme éveiller ici dans l'opinion publique des sentiments anti-russes, c'est 
pourquoi, si nous n'attachons pas d'importance au concours militaire de la Roumanie il 
vaudrait mieux que nous déclinions les exigences roumaines en des termes généraux, les 
ayant trouvées inacceptables. D'autre part, si nous laissions à la Serbie seulement le district 
de Pantchev, qui est contigu au Danube et peuplé de Serbes, ou bien un tiers du district de 
Torontal et si nous consentions à la frontiére proposée par Kostinesco en Bucovine, alors 
la situation de Bratiano en deviendrait trés difficile, car nous aurions avec nous ici tous les 
hommes d'État raisonnables, ainsi que l'opinion publique et on pourrait espérer qu'alors 
l'opiniátreté de Bratiano devrait céder". („Brătianu nu are de gând să cedeze, şi i-a repetat 
acum două zile ambasadorului Franţei că România nu va intra în război dacă nu i se vor 
garanta granițele pe care le cere. Am auzit că guvernul imperial ar fi vrut să lase Serbiei 
judeţul Torontal şi să traseze frontiera din Bucovina între Siret şi Suceava. Îmi permit să vă 
exprim părerea mea sinceră, şi anume că o asemenea propunere ar face imposibilă alianţa 
noastră cu România şi chiar ar putea trezi aici, în opinia publică, sentimente anti-ruseşti; de 
aceea, dacă nu dăm importanţă ajutorului militar al României, ar fi mai bine să respingem 
pretenţiile lor în termeni generali ca fiind inacceptabile. Pe de altă parte, dacă am lăsa 
Serbiei doar judeţul Pancevo, care e limitrof Dunării şi e populat de Sârbi, sau o treime din 
judeţul Torontal şi am fi de acord cu frontiera propusă de Costinescu în Bucovina, atunci 
situaţia lui Brătianu ar deveni foarte dificilă, întrucât noi i-am avea aici de partea noastră 
pe toti oamenii de Stat rezonabili, precum şi opinia publică şi am putea spera ca atunci 
incápátánarea lui Brătianu să cedeze.”). Vezi Documents diplomatiques..., p. 191. 
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a Bulgariei alături de Puterile centrale, situaţia strategică a României 
deveni foarte critică şi ea impunea a merge de partea Aliaților, fapt care 
o determină să pună noi condiţii de ordin militar. 

În 1916 tratativele României erau duse pe baza aceloraşi pretenții şi 
Rusia păstra de asemenea aceeaşi atitudine intransigentă, neconvenind să 
primească cererile noastre cu privire la revendicările teritoriale”. 

Ambasadorul Franţei la Petersburg interveni pentru satisfacerea cererilor 
României, arătând că situaţia este foarte critică şi intervenția României, ca 
să aibă valoare, trebuia să fie imediată. Șeful Marelui Cartier General rus, 
generalul Alexeev îl instiintá printr-o telegramă pe generalul francez Joffre 
că „intrarea României în acțiune în momentul acesta va avea o valoare 

* Telegrama secretă nr. 2129 din 21 iunie 1916 a ambasadorului rus la Bucureşti, 
Poklevski, către guvernul său: 

„La réponse que Bratiano a donnée aujourd'hui, 21 Juin, à Blondel, est moins 
favorable que celui-ci ne l'avait prédit. 

Bratiano est prét à signer immédiatement une convention militaire, dont les conditions 
doivent encore étre discutées, mais dont le sens général se résume ainsi; le gouvernement 
roumain s'engage à commencer la mobilisation le jour méme ou les conditions suivantes 
seront accomplies: 

a) Le premier train de munitions pour la Roumanie sera arrivée à sa frontière et la 
Russie et l'Italie lui garantiront la constance des approvisionnements militaires pour toute 
la durée de la guerre; la quantité approximative des munitions étant de 300 tonnes par jour; 

b) à ce moment là, l'offensive générale des alliés ne devra pas être interrompue; 

c) la situation de l'armée russe en Galice et en Bucovine devra être à ce moment au 
moins ce qu'elle est à présent; 

d) la Roumanie doit étre garantie d'une attaque de la Bulgarie. En outre il parait que 
Bratiano sous-entend la conclusion d'un autre traité, traité politique, qui garantirait à la 
Roumanie des acquisitions territoriales dans les bornes qui ont été formulées au moment 
des pourparlers de l'année passée..." 

(„Răspunsul pe care Brătianu l-a dat astăzi, 21 iunie, lui Blondel, e mai puţin favorabil 
decât se aştepta acesta. 

Brătianu e gata să semneze imediat o convenţie militară, ale cărei condiţii mai trebuie 
să fie discutate, dar al căror sens general se rezumă astfel: guvernul român se angajează să 
înceapă mobilizarea chiar în ziua care următoarele condiţii vor fi îndeplinite: 

a) Primul tren cu muniții pentru România va sosi la frontiera sa şi Rusia şi Italia 
îi vor garanta continuitatea furniturilor militare pe toată durata războiului, cantitatea 
aproximativă de muniții fiind de 300 de tone pe zi; 

b) ofensiva generală a aliaţilor nu va trebui întreruptă în acel moment; 

C) situaţia armatei ruse în Galiţia şi Bucovina va trebui să fie atunci cel puţin aşa cum 
este în prezent; 

d) România trebuie să fie protejată împotriva unui atac din partea Bulgariei. În plus, 
se pare că Brătianu subintelege încheierea unui alt tratat, tratat politic, care ar garanta 
României achiziţii teritoriale, în cadrul graniţelor care au fost formulate în timpul 
negocierilor de anul trecut...”). 
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corespunzătoare în desfăşurarea comună a sfortárilor Puterilor aliate, ceea 
ce nu va fi cazul dacă hotărârea va fi amânată pentru un moment nedefinit. 
Situaţia porunceşte românilor de a se alătura acum, ori niciodată.” 

În iulie 1916 se făceau presiuni ca România să intre în acţiune fără 
întârziere şi să ia ofensiva în Transilvania, direcţia socotită cea mai 
periculoasă. 

Generalul Alexeev, trimise o notă guvernului român prin care arăta că 
momentul actual era cel mai potrivit, când intervenţia armatei române ar fi 
putut interesa Rusia“. 

România rămânea încă în aceeaşi atitudine din 1914, fiindcă nu era 
pregătită complet din punct de vedere militar, contra unor inamici covârşitor 
de puternici şi pentru un război bănuit a fi de lungă durată, iar pe de altă 
parte fiindcă evenimentele de la 1877, încă neuitate, ne impuneau să fim 
mai prudenti într-un război alături de Rusia. Aceasta, de altfel, nu voia să 
accepte cererile noastre teritoriale şi nici condițiile de cooperare militară. 
Pentru România se punea una din problemele cele mai dificile, fiindcă 
trebuia să aleagă răul cel mai mic. Trebuia să accepte realizarea parțială 
deocamdată a programului de uniune națională, dar se prezenta totodată şi 
riscul de a pierde totul. 

Principala preocupare a politicii române după proclamarea 
independenţei era recástigarea tuturor teritoriilor româneşti răpite de 
vecini. Rusia şi Austro-Ungaria formau două imperii mari care posedau 
teritorii româneşti şi cu care deci nu se puteau lega relaţii de prietenie. 

Rusia ne promitea la început Transilvania în schimbul neutralității, dar 
în ea nu puteam pune prea mare încredere, mai ales că avea şi intenția de 
a pune mâna pe Strâmtori; de asemenea indiferența pe care a avut-o la 
încheierea păcii ce a urmat războiului din 1877 nu se uitase încă. Însăşi 
soliditatea statului rus nu prezenta destulă garanție. 

Pe de altă parte, Austro-Ungaria, cu mozaicul său etnic ne promitea 
Dobrogea de la bulgari şi apoi rectificarea granițelor de la Răsărit, 
promisiuni care de asemenea nu ne puteau prezenta suficiente garanții. 

Această situaţie determină numeroasele ezitări ale României între două 
alternative: a merge alături de Puterile centrale care promiteau Basarabia 
sau a merge alături de Aliați — deci de Rusia — spre a putea mai târziu să 
reclame teritoriile ocupate de Austro-Ungaria (Bucovina, Ardealul, Banatul 
etc.) cu teritorii mai întinse, mai bogate şi mai populate, ceea ce o făcu să 
încline mai mult în această parte. 


€ Maurice Paléologue, La Russie des Tsars pendant la grande guerre, Paris, 1923, 


t. II, p. 305. 
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În cele din urmă s-a luat hotărârea de a merge alături de Aliati, alegând 
din toate relele pe cel mai mic şi tratativele cu Rusia au început în septembrie 
1914. 

Tratativele au început prin manifestarea dorinței de neutralitate 
a României. Ministrul de externe rus Sasonov a oferit Românei unirea 
Ardealului în schimbul participării sale în războiul contra Austriei, căruia 
I.C. Brătianu îi pusese întrebarea la data de 20 iulie 1914, prin ambasadorul 
rus de la Bucureşti, Poklevsky, dacă Rusia consideră neutralitatea României 
ca manifestarea prieteniei față de Rusia, la care s-a răspuns afirmativ. 

În urma acestui schimb de păreri şi cu dorinţa de a nu intra încă în 
război, Consiliul de Coroană de la Sinaia a hotărât să păstreze neutralitatea, 
fiind mai favorabilă pentru situația României, mai ales cá se credea că 
această atitudine va retine Bulgaria şi Turcia de a intra în război. 

Pentru a căpăta deplină acţiune, Bulgaria a propus României de a se 
menţine în situația neutră, în schimbul recunoaşterii definitive a Dobrogei 
ca românească, iar Austria a oferit autonomia Transilvaniei, în schimbul 
menţinerii pe aceeaşi poziție. Nicio propunere nu a fost acceptată însă de 
România, ea păstrându-şi neutralitatea, care să poată fi călcată atunci când 
împrejurările îi vor fi favorabile, potrivit propriului său interes. 

Ulterior, Rusia dorea să transforme neutralitatea de fapt a României 
într-o obligație juridică față de Aliați şi de aceea în septembrie 1914, 
Sasonov propunea anexarea Transilvaniei numai în schimbul menţinerii 
mai departe a neutralității. 

Pe de altă parte, Austria cerea ajutor armat României în schimbul unor 
promisiuni destul de atrăgătoare: 

a) corectarea hotarelor Bucovinei; 

b) realipirea Basarabiei şi a oraşului Odessa, în caz de victorie; 

c) crearea Marelui Ducat al Ucrainei, vasal Austriei, stat intermediar 
între România şi Rusia; 

d) statut special pentru Transilvania. 

Propunerea austriacă eşuă fără tratative, ba mai mult: la 18 septembrie 
1914, printr-o convenţie încheiată, prin care, pe de o parte, România îşi lua 
obligația faţă de Aliați de a păstra neutralitatea mai departe, nepermiţând 
tranzitul de armament şi alimente pentru inamic prin România, în acelaşi 
timp uşurând tranzitul din Rusia în Serbia; iar pe de altă parte Rusia opunea 
rezistență împotriva oricărei modificări a status-quo-ului teritorial român, 
uzând de toate mijloacele diplomatice, iar nu forţa armată şi totodată să 
recunoască toate drepturile României asupra provinciilor româneşti din 
monarhia Austro-Ungară. 

Cât despre Bucovina, fundamentul la hotărârea teritorială dintre Rusia 
şi România era să-l formeze principiul majorităţii populaţiei. 
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Ín decembrie 1914, ministrul de externe rus, Sasonov, intentiona sá 
formeze „noul bloc al Balcanilor”, atrăgând şi Bulgaria la Antantă, in 
schimbul compensatiilor teritoriale din Macedonia, în acelaşi timp România 
trebuind să restituie Bulgariei Dobrogea Nouă. 

Planul a fost refuzat de România prin ministrul său la Petrograd, 
Diamandi, şi atitudinea aceasta a fost considerată de Rusia drept 
misterioasă, bănuind că România dorea să intre în societatea popoarelor 
neutre, adversare dominaţiei slavilor în Balcani. 

În februarie 1915 avu loc între Aliați o Convenţie cu privire la 
Constantinopol şi Strâmtori. Prin memorandumul depus de ministrul său 
de externe, Rusia cerea de la Franţa şi Anglia Constantinopolul cu întregul 
teritoriu până la linia Midia-Enos şi insulele Mării Marmara. 

Franța şi Anglia acceptară condiţiile, dar Constantinopolul să rămână 
port liber, trecerea prin Strâmtori să fie liberă, iar teritoriul persan, neutru 
prin Tratatul de la 1907, să intre în sfera de influență engleză. 

Întărirea diplomaţiei ruseşti şi a prestigiului Rusiei făcură ca România 
să se decidă a intra în război. În aprilie 1915 presiunea supra României 
se continua şi se reînnoiau tratativele legate de participarea ei la război. 
Dacă România amâna momentul intrării, era pentru faptul cá se iveau 
obstacole în tratativele ruso-române: România voia întreaga Bucovină de la 
Austria şi Banatul de la Serbia; Sasonov propunea Bucovina până la Prut, 
Transilvania până la Tisa şi din Ungaria până la Seghedin. La presiunea 
făcută de ambasadorul francez la Petersburg, Rusia mai cedă dorințelor 
României şi anume: Bucovina până la Siret, iar din Banat să se recunoască 
nord-estul districtului Torontal. Rămânea acum să se fixeze data intrării 
României în război, care să fie într-un termen cât mai scurt, dar în niciun 
caz mai târziu de două luni după semnarea Convenţiei politice. 

Se continuau însă mai departe tratativele asupra anexării Banatului în 
întregime la România. 

La data de 21 iulie 1915, Sasonov făcu cunoscut: „Insistenţa aliaţilor 
noştri, care speră că tranzitul contrabandei de război pentru Turcia va fi 
oprit de Convenţia imediată cu România, a făcut ca Guvernul imperial 
să consimtă la satisfacerea tuturor exigențelor lui Brătianu cu condiția ca 
România să oprească tranzitul furniturilor de război pentru inamicii noştri 
şi să întreprindă o acţiune pentru elaborarea Convenţiei militare pentru 
intrarea în război.” 

Totuşi data intrării în război se amâna mereu. În diferite state şi mai 
ales în Franţa se constata o nemulțumire prin aceea că Rusia va căpăta 
după victorie Constantinopolul şi Strâmtorile, decizie care deocamdată nu 
se putea verifica. Ba unele reviste scriau că pentru a salva situația şi ca 
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România să fie atrasă in război, va trebui ca Rusia, chiar, să sacrifice o parte 
din Basarabia. 

În acelaşi timp germanii făceau sfortári ca să atragă România de partea 
lor. În octombrie 1915 au oferit un mare împrumut României şi au promis 
Basarabia şi Bucovina după victorie. Influența germană se impunea în 
România cu oarecare intensitate. Rusia devenea neliniştită şi într-o impresie 
nefavorabilă, năştea bănuiala că între Germania şi România se ascunde un 
tratat politic. 

În 1916 Aliaţii au început ofensiva generală, cu care ocazie se arăta 
României momentul cel mai favorabil de a intra în război. 

Tratativele cu privire la fixarea timpului de a intra în acțiune, furnizarea 
armamentului pentru România, garantarea ei împotriva unui atac din partea 
Bulgariei etc., intrau în faza ultimă. 

La 23 iulie 1916, se încheie la Chantilly o Convenţie militară, prin 
care se hotărî ca România să intre în acțiune şi să înceapă ofensiva contra 
bulgarilor. Curând, după închiderea şedinţelor ținute, Sir Buchanan, 
ministrul Angliei la Petrograd şi Sir Barclay, ministrul Angliei la Bucureşti, 
telegrafiară la Londra că guvernul român refuză să ia ofensiva în Bulgaria 
$1 cereau să se renunţe la acest proiect de ofensivă, căci în caz contrar se 
risca a se pierde pentru totdeauna concursul României. 

Au urmat, apoi, un schimb de telegrame între Maurice Paléologue, 
ambasadorul Franţei la Petrograd şi preşedintele Republicii Franceze, 
Raymond Poincaré, în care acesta din urmă scria printre altele: 
»...Je crois signaler le trés grand intérêt que l'état major français attache 
à la conclusion, aussi rapide que possible, de l'accord avec la Roumanie. 
Le concours roumain serait en ce moment fort important, puisque l'ennemi 
n'a pas encore pare au danger de ce câte, mais il ne serait plus que 
secondaire, s'il état retardé, parce que l'ennemi, déjà averti, aurait pris ses 
dispositions... L'intervention roumaine immédiate, permettrait de rompre 
définitivement l'équilibre à notre profit.””. Documentul arăta cu prisosintá 
imprejurárile politice atát de strálucite in care ajutorul Romániei a fost 
solicitat de Aliați în situaţia atât de critică a ruşilorf. 


7 „Cred că e de datoria mea să semnalez interesul foarte mare pe care Statul major 


francez îl acordă încheierii, cât mai rapid posibil, a acordului cu România. Intrarea in 
război a României ar fi foarte importantă acum, întrucât inamicul nu s-a pregătit încă 
în fata pericolului ce l-ar aştepta dinspre partea aceea, dar şi-ar pierde din importanţă, 
dacă acțiunea ar fi întârziată şi inamicul deja avertizat şi-ar lua măsurile de prevedere. 
Intervenţia militară imediată a României ar rupe definitiv echilibrul, în favoarea noastră.” 

5  LtCol. Gh.I. Buzne, Consideraţiuni asupra problemei politice şi militare ce 
punea României în 1916 la intrarea în război şi proiectului de operaţiuni al armatei 
române, Timişoara, 1936,p.7. 
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La 4 august 1916, în urma unui schimb de telegrame între ţarul Rusiei 
şi preşedintele Republicii franceze se încheie Tratatul de alianță între 
România şi Puterile Antantei, compus dintr-un Tratat politic şi o Convenţie 
militară, prin care România intra în război, fixându-se mai întâi telurile 
sale, a căror realizare, în caz de victorie, o asigurau Puterile Aliate. 

Data intrării în război fu hotărâtă pentru 14 august 1916 şi anume: 
contra Austro-Ungariei. La 15 august ne declară război Germania; la 17 
august, Turcia iar la 18 august; Bulgaria. Numai cu prețul unor sacrificii şi 
făcând parte din coaliția generală, România va putea să-şi desăvârşească 
unitatea sa naţională. Ajutorul său era nu numai expresia sinceră a Aliaților, 
care solicitau intrarea în acțiune", ci şi Rusia făcea aceeaşi intervenţie, 


arătând guvernului român la 9 iulie 1916 că „acesta este singurul moment 


când intervenţia României ar putea interesa Rusia”!!. 


° Maurice Paléologue, La Russie des Tsars pendant la grande guerre, Paris, 1923, 


t. IL, p 305. 

10 Ministrul de externe francez Aristide Briand trimitea ministrului francez de la 
Bucureşti, Blondel, instrucţiuni în care, printre altele, scria: „Toutes les conditions posées 
par M. Bratiano sont aujourd'hui remplies. L'intervention de la Roumanie, pour avoir 
une valeur, doit étre immédiate. L'attaque vigoureuse des armées autrichiennes décimées 
et en retraite est une táche relativement facile pour les Roumains et extrémement utile 
pour les Alliés. Cette intervention achéverait de démoraliser un adversaire déséquilibré 
et permettrait à la Russie de concentrer toutes ses forces contre l'Allemagne, en donnant 
à son offensive son maximum d'efficacité. La Roumanie prendrait aussi place dans 
la coalition au moment psychologique et assurerait légitimement, aux yeux des uns, 
la large satisfaction des ses aspirations nationales... L'heure présente est solennelle. 
Les puissances occidentales n'ont cessé de faire confiance à M. Bratiano et au peuple 
roumain. Si la Roumanie ne saisit pas l'occasion présente, elle ne retrouvera plus 
la possibilité de devenir un grand peuple par la réunion de tous ses enfants". („Toate 
condiţiile puse de d. Brătianu sunt astăzi acceptate. Ca să aibă valoare, intervenţia 
României, trebuie să fie imediată. Atacarea viguroasă a armatelor austriece, decimate şi 
aflate în retragere, este o sarcină relativ uşoară pentru Români şi extrem de utilă pentru 
Aliați. Această intervenţie ar determina demoralizarea unui adversar dezechilibrat şi ar 
permite Rusiei să-şi concentreze toate forțele împotriva Germaniei, dând ofensivei sale 
un maximum de eficacitate. România şi-ar ocupa astfel locul în coaliţie la momentul 
psihologic şi şi-ar asigura în mod legitim în ochii unora, satisfacerea largă a aspirațiilor 
sale nationale. Momentul de faţă este hotărâtor. Puterile occidentale n-au încetat să acorde 
încredere domnului Ion I. C. Brătianu şi poporului român. Dacă România nu profită de 
această ocazie, nu va mai avea posibilitatea de a deveni un mare popor prin reunirea 
tuturor fiilor săi.”). Maurice Paléologue, La Russie des Tsars..., T. IL p. 312. 

! „Bratiano continue de soutenir à Paris que la mauvaise volonté de la Russie 
est le seul motif qui l'empéche de prendre la décision supréme, ce qui attire sur moi un 
flot de télégrammes impatients. Pour couper court le jeu équivoque du gouvernement 
roumain, le général Alexyew vient de lui faire savoir que le moment actuel lui apparait le 
plus propice à l'intervention armée de la Roumanie et que c'est aussi le seul moment oü 
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Până la 14 august 1916, România era încă nehotărâtă şi dezorientată, 
în ţară circulând două curente. 

Unul, mai slab, germanofil, se baza mai mult pe o politică de calcul, 
decât de sentiment. El arăta cá Rusia ieşind victorioasă, îşi va realiza în 
primul rând visul său secular: stăpânirea Bosforului şi a Dardanelelor şi 
această situaţie va duce, desigur, la robia noastră economică. Sentimente 
de preţuire sinceră nu puteam să avem față de acest imperiu, căci trecutul 
relaţiilor noastre era destul de elocvent. Din contră, înfrângerea ei însemna 
redobândirea Basarabiei. Dacă şi ceilalţi români supuşi, ardelenii, sufereau 
sub jug străin, apoi basarabenii erau ameninţaţi în însăşi existenţa lor. Rusia 
nu putea să ne ofere un ajutor eficace, deoarece în primul rând, era ea însăşi 
slab condusă şi înzestrată, pentru a putea duce la o victorie sigură. Numai 
o alăturare la Puterile Centrale ne-ar fi adus beneficiile unei superioritáti de 
comandament şi a unei aprovizionări bogate şi ar fi impus încă de la început 
tot respectul cuvenit formidabilei forte militare germane". 

Alt curent, antantofil, mai puternic ca cel dintâi, era susținut de 
asemenea cu argumente logice. Austro-Ungaria ducea un război în care 
principiul naționalităților nu era cunoscut. Ajutorul nostru pentru reuşita 
războiului, ar fi adus, în mod sigur, odată cu primejduirea statului român 
$1 exterminarea românilor ardeleni. Şi tocmai idealul liberárii Ardealului 
formase întreaga educaţie a generaţiilor de câteva decenii. Acesta era idealul 
național român, aspiraţiile noastre cele mai scumpe. Prăbuşirea puterii 
austro-ungare se întrevedea şi noi nu puteam decât să grăbim realizarea 
acestui fenomen istoric inevitabil. 

Pe de altă parte, dacă este adevărat că Basarabia era legată puternic de 
sufletul nostru prin legături strânse ale unui trecut nu prea îndepărtat, nu 
este mai puţin adevărat că acest colos rusesc învins se putea reface repede 
şi ar fi devenit din nou un pericol pentru statul român, dar cu mult mai 
slab şi păstrarea Basarabiei nu ar fi fost, oricum, decât de scurtă durată. 
Trebuia deci să avem în vedere nu numai posibilitatea îndeplinirii idealului 
naţional, nu numai prioritatea revendicărilor, ci şi în aceeaşi măsură cel 
puţin, durabilitatea câştigului ce aşteptam. 
cette intervention puisse intéresser la Russie..." („Brătianu continuă să susţină la Paris cá 
reaua-vointá a Rusiei este singurul motiv care-l împiedică să ia hotărârea supremă, ceea 
ce atrage asupra mea un şuvoi de telegrame nerăbdătoare. Pentru a curma jocul echivoc 
al guvernului român, generalul Alexeev tocmai l-a înștiințat că momentul actual i se pare 
cel mai favorabil pentru intervenţia armată a României şi că este de asemenea singurul 
moment în care Rusia poate fi interesată de această interventie..."). Maurice Paléologue, 
op. cit., p. 305. 


7? Const. Kirițescu, Istoria războiului pentru întregirea României, Bucureşti, 1925, 
vol. I, p. 127. 
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Sortii izbânzii pentru alipirea şi păstrarea Ardealului erau mai favorabili 
decât pentru Basarabia. Aceasta nu însemna însă, că noi trebuia să renuntám 
la provincia răpită de la răsărit, ci întregirea deplină a neamului românesc 
rămânea o chestiune de viitor în împrejurări mai favorabile. 

România voia să intre în război după o răbdare milenară, spre a răspunde 
unui imperativ moral şi național şi spre a afirma rostul pe lume dictat după 
poruncile vremii. Idealul său suprem era: 

a) ca Rusia să restituie României întreaga Basarabie până la Nistru, 
aşa cum a primit-o de la turci în 1812; 

b) ca toate provinciile româneşti situate între Tisa şi Dunăre să fie 
reîncorporate României, aplicându-se principiul naționalităților, 

c) ca vechea Dacie a lui Traian şi Decebal să fie reaşezată în vechile 
sale hotare istorice". 

România voia, deci, să fie în viitor limitată conform factorului de 
coeziune etnică ce corespundea şi ideii de drept, fiindcă „acolo unde se 
opreşte teritoriul ocupat de către populatiunile ce alcătuiesc aceeaşi 
națiune, acolo trebuiesc să se găsească şi frontierele statului”. 

În ceea ce priveşte victoria rusă asupra Bosforului şi Dardanelelor, 
mult doritul tel al politicii ruse in Orient, stăpânire care ne-ar fi înăbuşit şi 
pe noi din punct de vedere economic şi ar fi anihilat toate succesele politice 
şi teritoriale câştigate în această direcție, primejdia aceasta s-ar fi realizat 
numai în cazul unui conflict între ruşi şi turci, iar alături de aceştia din urmă 
s-ar fi aflat şi Puterile Europei Occidentale, cu deosebire Anglia, interesate 
în chestiunea libertăţii Strâmtorilor, care nu ar fi putut să abandoneze Rusiei 
marile interese în apele orientale. 

Dorinţa Rusiei de a pune stăpânire pe Strâmtori era mereu de actualitate. 

Încă din noiembrie 1913 Sasonov, ministrul de externe al Rusiei, 
a expus țarului Nicolae al II-lea împrejurările şi necesitatea de a lua măsuri 
urgente pentru cucerirea Constantinopolului. 

În raportul adresat țarului la 23 martie 1914, el scria: 

„În raportul pe care l-am prezentat M.V. în noiembrie 1913 am 
expus necesitatea de a întocmi un vast program de acţiune spre a rezolvi 
Chestiunea Strâmtorilor într-un mod fericit pentru noi, dacă evenimentele 
ne silesc să apărăm interesele noastre pe Bosfor şi Dardanele. 

M.V. a binevoit să aprobe şi să autorizeze convocarea unei conferințe 
a administratiilor ce sunt cele mai interesate. Ea a avut loc la 8 februarie 
după convocarea mea...”. 


15 Nicolas Basilesco, La Roumanie dans la guerre, Paris, 1919, T. I, p. 134. 


^ Chrétien, Principes de Droit International Public, Paris, 1893, p. 86. 
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Procesul verbal al conferintei era precedat de un memorandum al 
Problemei Strámtorilor ce cuprindea interesante consideratii preliminare 
cu privire la interesele ruseşti în regiunea Mării Negre. Cităm: 

„Problema noastră istorică în ceea ce priveşte Strâmtorile, constă în 
a le stăpâni... Dominația noastră trebuie să se întindă pe cele două Strâmtori 
spre a ne asigura ieşirea în Marea Mediterană. Posesiunea Bosforului ar 
servi numai la apărarea intereselor noastre în Marea Neagră. Această 
dominare trebuie să fie întovărăşită de posesiunea unui ținut (Hinterland) 
mai mult sau mai puţin considerabil, sau să se mărginească la aceea 
a punctelor necesare pentru asigurarea stăpânirii Strâmtorilor. 

Posibilitatea de a pune stăpânirea pe Strâmtori depinde de o împrejurare 
favorabilă. A o crea, este scopul acţiunii Ministerului Afacerilor Străine. 
Operaţiunea, ea însăşi cere să se pregătească flota şi debarcarea. Nu trebuie 
să repetăm greşeala planului din 1896, care nu acorda o atenţie suficientă 
debarcării. 

Pentru transportul cât mai rapid al unei cantități mari de trupe în 
Strâmtori, trebuie ca dislocarea lor să fie gata, pentru ca mijloacele de a le 
transporta repede pe vapoare să existe şi acestea să fie în cantități suficiente. 
Ultima condiţie cere o politică economică definită. Nici partea financiară 
nu trebuie uitată. 

Cucerirea Strâmtorilor cere, deci, cooperarea mai multor administrații...” 

La conferința convocată sub preşedinţia lui Sasonov s-au examinat 
măsurile propuse pentru executarea atacului asupra Strâmtorilor de către 
forțele de uscat şi navale. Printre altele, s-a propus ca în cazul unui război 
european, Rusia să grăbească luarea în stăpânire a Strâmtorilor, pentru ca 
la tratarea păcii, celelalte Puteri Aliate să se afle în fata unui fapt împlinit. 

Dar şi Anglia care aflase planul rusesc s-a grăbit să atace împreună cu 
Franţa Strâmtorile cu vasele de război, spre a închide drumul ruşilor către 
Constantinopol şi Mediterana. 

Planul acesta a fost conceput de către Winston Churchill, pe atunci 
ministru al amiralitátii, dar nu a fost destul de bine studiat, neluándu-se 
în considerare mijloacele de apărare ale Turciei. De aceea englezii au 
suferit un eşec formidabil, căci numeroase vase engleze şi franceze au fost 
scufundate şi unităţi întregi de trupe au fost asediate. 

Eşecul suferit a determinat Puterile occidentale să stabilească un regim 
special în regiunea Strâmtorilor, impunând demilitarizarea lor după războiul 
mondial, situaţie în urma căreia Turcia a rămas profund nemulțumită şi, în 
fine, un nou regim stabilit prin Convenţia de la Montreux, după cererea 
turcilor, oarecum favorabilă acestora, dar mai ales statelor mici riverane, 
asigurând libertatea trecerii prin Strâmtori nu numai a vaselor de comerţ, 
ci şi a navelor de război. 
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Transformarea Mării Negre într-un lac rusesc desigur cá ar fi 
însemnat pentru România pierderea independenţei politice şi economice, 
repetându-se situația dificilă în urma cuceririi Constantinopolului de către 
Mohamed al II-lea, când această mare a fost transformată pentru câtva timp 
în lac turcesc”. 

Problema Strâmtorilor devenise în acele împrejurări din 1914, 
o problemă europeană, iar nu numai una rusească şi interesele României 
rămâneau a fi soluționate de însăşi puterile occidentale. Această perspectivă 
de a unifica interesele României cu cele europene ne dădea curaj şi ne arăta 
drumul de urmat. Şi acesta nu putea fi decât cel care ducea spre Franţa, 
Italia şi Anglia. 

Prima este susținută de însăşi sentimentele româneşti, căci a fost alături 
de România în toate împrejurările grele, a contribuit cu ideile nobile şi 
ináltátoare pentru formarea sufletului national şi a ajutat să ne implinim 
o parte din unitatea noastră naţională !6. 

Italia ne chema de asemenea alături de ea, fiind unită prin originea 
noastră comună latină şi în fine, Anglia cu gloria sa veche, imperiu mândru 
de atâtea victorii din trecut, care nu a cunoscut niciodată înfrângerea, de 
asemenea dorea să fim alături de ea. 

Dacă din punct de vedere material era prea greu să luptăm împotriva 
germanilor, apoi din punct de vedere moral, era cu mult mai greu să luptăm 
contra Franţei, Italiei şi Angliei. 

Astfel se prezenta situaţia atât de critică la acea dată: aveam şi de 
o parte şi de alta revendicări teritoriale. De o parte, ne aflam în imposibilitate 
materială de a lupta, iar de altă parte eram în imposibilitate morală. 
Dar timpul trecea şi noi trebuia să luăm o hotărâre, căci la aşezarea 


15 Nicolae Dascovici, Interesele si drepturile României în texte de drept 


internaţional, laşi, 1936, p. XXXVI. 

15 Trebuie să remarcăm cu deosebit respect şi recunoştinţă faptul cá în tot timpul 
aranjamentelor internaţionale de pace din timpul şi după războiul mondial, Franţa ne-a dat 
cel mai preţios ajutor moral pentru reîntregirea României în hotarele ei naturale. Întotdeauna 
în ceasurile grele ea a fost alături de noi. Trebuie, de aceea, să ne inclinám cu tot respectul 
în fata acestui Stat, cu cea mai glorioasă istorie, care de la cel de-al doilea război mondial, 
început în 1939 se zbate atât de greu pentru a putea învinge toate greutățile provocate 
de dezastru; în fata acestei Frante, care până de curând a dat atâtea garanții de securitate 
altor State, iar acum nu a putut să-şi apere propriul ei teritoriu; în fata aceleiaşi Frante 
care de secole a ştiut să se impună prin forţa sa culturală, iar acum a fost biruită prin forța 
brutală a armelor; in fata aceleiaşi Frante biruitoare a Regelui Soare, a lui Napoleon, a lui 
Clemenceau şi a altor eroi cu renume mondial, care a acumulat aurul lumii şi toate bogăţiile 
posibile pentru un trai cât mai comod, iar astăzi este complet înfrântă economiceste, cu 
teritoriul ocupat de trupele inamice, cu aproape întregul teritoriul colonial ocupat de fostele 
trupe amice, cu puternica flotă de război pierdută şi cu victorioasa armată desființată. 
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popoarelor pe baza drepturilor naţionale, nu puteam aştepta foloase, fără 
a oferi sacrificii. 

Ajutorul ce l-am avut din partea ruşilor, chiar de la intrarea noastră în 
război, este ştiut de întregul popor românesc. Reaua credință faţă de noi 
ne-a însoţit pretutindeni. În Ardeal au avut o atitudine pasivă. Abia când 
frontiera munţilor a fost intesatá cu trupe austro-ungare, ruşii au început şi 
ei atacurile, dar slabe, fără niciun elan şi fără a exploata succesul initial in 
scopuri strategice. 

În Dobrogea, atacurile lor au fost mai greoaie, tardive şi cu unităţi 
reduse, deoarece grosul forţelor lor se odihneau în Basarabia, ceea ce 
au compromis şi succesele româneşti prin neinterventia lor la timp şi 
retragerea lor din linia de luptă când nimeni nu se aştepta. Masele de trupe 
ruseşti apăreau în linia frontului doar când ultima rezistență românească 
era înfrântă. 

Fără îndoială că o participare mai energică şi la timp oportun făcută 
de ruşi în situaţiile grele prin care treceam, ar fi dat alt curs războiului. 
Sinceritatea se punea la îndoială încă din primele zile ale războiului şi nu 
după mult timp fu înlocuită cu cuvântul trădare. 

Strania atitudine a ruşilor față de noi nu era prea greu de lămurit. 
Între noi nu putea să fie o prietenie sinceră, ci un real antagonism, căci ne 
despártea un cadavru: Basarabia”. 

Comunitatea de interese dintre noi creată de războiul mondial, pentru 
a distruge duşmanul comun, Austro-Ungaria, era incidentală şi trecătoare 
şi chiar de la început impregnată cu neîncredere, cînd încă se duceau lungi 
tratative de intrare a noastră în război. 

Pe de o parte, teama noastră că o victorie desăvârşită a Rusiei să nu ne 
deschidă perspective negre de viitor, pe de altă parte, teama Rusiei de a nu 
avea alături o Românie puternică, era tot ceea ce a întârziat intrarea noastră 
în război, care şi atunci când a fost decretată, s-a început fără o colaborare 
fráteascá, spontană, entuziastă şi pornită din toată convingerea, cum a fost 
cea cu Anglia, sau din inimă, cum a fost cea cu Franţa şi Italia. 

Dar Statul Român, oricât de mic ar fi fost, rămânea un obstacol serios 
în calea aspirațiilor ruseşti de veacuri: drumul Rusiei spre Constantinopol 
şi tendința tradițională a politicii din Petersburg spre unirea cu slavii de sud. 

Colonelul Thompson, fostul ataşat militar englez la Bucureşti, scria: 
„Puterilor mari nu le place să aibă obligații către ţările mici vecine şi sunt 
în stare să fie rău platnice când e vorba să-şi plătească datoriile...” 

Din întreaga atitudine a Rusiei se constată cu toată certitudinea că 
ea nu dorea o victorie română, ba din contră, chiar dezastrul aliatei sale. 


U C-tin Kirițescu, Istoria războiului pentru întregirea României..., Vol. IT, p. 346. 
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Insistentele ei ca să intrăm în război la momentul voit, pentru trebuintele şi 
în direcţia care i-a convenit, dorința de a nu ne întări prea mult, oprindu-ne 
armamentul şi munitiile pe linia Caucazului, sau distrugându-l prin ardere, 
ajutorul foarte redus ce ni l-a dat doar în momentul când propria sa situație 
era ameninţată, toate acestea sunt prea elocvente şi nu suferă contrazicere!S. 

Cu ocazia încheierii alianţei din 1916 am avut în clipa legământului 
toată rezerva şi neîncrederea, fiindcă actul încheiat ne putea aduce din nou 
surprize neplăcute ca în trecut şi noi ştiam că istoria se repetă mai ales 
pentru ruşi. De aceea, chiar din momentul stabilirii alianței, am început să 
privim viitorul cu prea puțin optimism. Si primele semne care au îndreptățit 
neîncrederea noastră nu au întârziat să se arate: apariţia soldaţilor ruşi cu 
atitudini de stăpâni şi protectori în propria noastră ţară; tonul arogant în 
toate împrejurările; întârzierea acțiunii militare pe frontul dobrogean etc., 
sunt tot atâtea mărturii care ne indreptáteau să privim roadele acestei 
alianţe cu destul scepticism. Şi în adevăr când ruşii nu au mai putut rezista 
în război, s-au ivit planurile de pace separată cu Puterile centrale, cu o nouă 
împărțire a pământului românesc. 

A urmat cu acea ocazie, şi după aceea, o serie de alte acte, lipsite de 
cea mai elementară curtoazie internaţională: jaful şi distrugerile trupelor 
bolşevice rămase în ţară, arestarea ministrului nostru la Petrograd, declarația 
de război imediat după lichidarea alianţei noastre, confiscarea tezaurului de 
la Moscova, opunerea prin rezistență armată a trupelor bolşevice rămase în 
nordul şi mijlocul Moldovei, a căror izgonire ne-a costat atâtea vieţi. Toate 
acestea le-am ştiut înfrunta însă cu destul tact şi hotărâre, la care se adaugă, 
trebuie să recunoaştem şi norocul ce ne-a favorizat, dacă ţinem seama de 
mulţimea trupelor ruse rămase şi de germenul revoluţiei ce pătrunsese şi în 
armată. 

Atitudinea aceasta a cercurilor conducătoare ruse şi intenţiile lor sunt 
întărite şi prin celebrul document secret, „raportul Polivanov”, nr. 240 din 
7 noiembrie 1916, către ţarul Nicolae al II-lea?, a cărui semnătură nu se 


1'8 L'entrée en action de la Roumanie était attendue avec impatience par nos alliés 


et fut acclamée chez eux comme pouvant donner une nouvelle tournure à la situation 
générale..."(,Intrarea in acțiune a României era aşteptată cu nerăbdare de către aliații 
noştri, care au apreciat-o ca putând da o nouă întorsătură situaţiei generale...) Youri 
Danilov, La Russie dans la guerre mondiale, 1914-1917, traduction française d” Alexandre 
Kazankov, Paris, 1927, p. 507. 

? Tată conţinutul acestui document secret: „La începutul războiului european, 
România adoptase o atitudine care oscila foarte des şi simţitor, când de o parte, când de 
altă parte, după starea operaţiilor militare. Această atitudine era inspirată de două motive 
principale: dorinţa de a nu ajunge prea târziu la împărțirea Austriei şi aceea de a câştiga cât 
mai mult cu putință în dauna beligerantilor. Succesele noastre din Galiţia şi din Bucovina în 
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ştia în mod sigur dacă se identifica cu aceea a generalului Polivanov, fost 


1914 şi la începutul lui 1915, luarea Lembergului şi a Przemyslului şi apariţia avangardelor 
noastre dincolo de Carpaţi, puseseră la ordinea zilei chestiunea intervenției României. La 
sfârşitul lui mai din acelaşi an se produse retragerea noastră din Galiţia şi din Polonia cu 
părăsirea Bucovinei. Aşadar starea de spirit din cercurile diriguitoare române se modifică, 
de asemenea şi convorbirile în vederea intervenţiei României în război, care s-au oprit. 
La sfârşitul lui 1915 şi la începutul lui 1916 politica română după zdrobirea Serbiei şi 
intervenţia Bulgariei, înclina foarte limpede de partea vrăjmaşilor noştri. La această epocă 
guvernul român încheie un lung şir de învoiri comerciale foarte avantajoase cu guvernele 
Austro-Ungariei şi Germaniei. Această împrejurare constrânse departamentele militare, 
financiare şi comerciale să adopte o atitudine foarte prudentă în chestiunea exportării 
obiectelor de echipamente militare şi de diferite provizii din Rusia în România, care 
puteau să cadă în mâinile vrăjmaşilor noştri. Ofensiva generalului Brusilov în primăvara 
şi vara lui 1916 aplecá din nou neutralitatea României de partea Puterilor Íntelegerii si 
dădu ocazia să se reia convorbirile întrerupte în vederea intervenției României. E de notat 
că, încă de la început, şeful statului major al comandanților şefi, din motive militare, 
considera mai avantajoasă pentru noi, menţinerea neutralității române, decât amestecul ei 
activ în război. Mai târziu, generalul Alexeev adoptă punctul de vedere al Aliaților, care 
vedeau în intervenţia României o lovitură hotărâtoare pentru Austro-Ungaria şi apropierea 
sfârşitului războiului. 

În august 1916 a fost semnată cu România o convenţie militară şi politică, care-i 
asigura câştiguri teritoriale (Bucovina şi toată Transilvania), care nu corespundeau, fără 
îndoială, în măsura participării României la operaţiunile militare, căci dânsa se angajase 
numai să declare război Austro-Ungariei şi se mărginise de asemenea numai la operaţiuni 
in Transilvania. Evenimentele care au urmat au arătat cât de mult se înşelaseră Aliații 
noştri pretuind prea mult intervenţia românească. Sub impresia catastrofei survenite, se 
produseră în România chiar curente potrivnice continuării războiului şi care i-au impus ca 
sarcină încheierea păcii cât mai repede cu putinţă, fie chiar o pace separată. Nenorocirea 
care a izbit România este urmarea firească a desăvârşitei lipse de preparatie militară 
şi a politicii ambigue a lui Brătianu. Victoriile uşoare din 1913 şi succesul diplomatic 
înregistrat de România, după războiul balcanic, au contribuit într-o mare parte să dea 
societăţii şi guvernului o idee exagerată de valoarea ei. România, care a exagerat valoarea 
sa politică şi militară, are acum o amară deceptie. Din punct de vedere al intereselor 
ruseşti, consideratiunile următoare trebuie să ne conducă la prețuirea situaţiei de acum 
din România. 

Dacă lucrurile s-ar fi dezvoltat în aşa chip, încât înţelegerea politică şi militară 
din 1916 cu România să fie în totul împlinită, un stat foarte puternic ar fi fost creat în 
Balcani, compus din Moldova, Valahia, Dobrogea (România de acum), din Transilvania, 
Banat şi Bucovina (câştiguri în virtutea tratatului din 1916), cu o populație de aproape 
18 milioane. În viitor, acest stat cu greu ar fi nutrit sentimente amicale faţă de Rusia şi 
ar fi avut drept ambiţie să împlinească visurile naţionale în Basarabia şi în Balcani. Prin 
urmare, prăbuşirea planurilor de Mare Putere ale României, în proporţiile arătate nu se 
opune în chip particular intereselor politice ale Rusiei. Această împrejurare trebuie să fie 
folosită de către noi în vederea consolidării acestei legături forțate care uneşte Rusia cu 
România, pentru un timp cât mai lung cu putință. 
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ministru de război până în martie 1916, sau cu aceea a unui înalt funcționar 
al Ministerului Afacerilor Străine rus. Cert este însă, că el este un document 
oficial, care aruncă destulă lumină asupra sentimentelor cercurilor 
diriguitoare ale politicii ruseşti şi asupra intentiilor lor in ce priveşte 
duplicitatea, trădarea Rusiei, precum şi neseriozitatea angajamentelor 
internationale luate faţă de alte state. 

Documentul se află publicat în „Le Journal de Russie", nr. 36 din 14 
noiembrie 1917 care apărea la Petrograd, ca o continuare a fostului „Journal 
de Petrograd” si pe care îl reproducea ziarul „Izvestia”, organul Sovietelor, 
deci al lui Troțki, pe atunci Comisar al Poporului pentru Externe. Din 
conţinutul său reiese lipsa de sinceritate a metodelor politice şi militare 
ruseşti, mergând chiar până la trădare. 

Astfel, Rusia ţaristă de la 1878 şi din ajunul războiului mondial, Rusia 
trădătorilor Sturmer, Protopopov şi a lui Rasputin, voia să facă din România 
un obiect de tranzacţie şi trafic, făcând planurile de pace separată cu Puterile 
centrale, punând ca intermediar pe un Alexeev sau Miliukov, spre a masca 
adevăratele interese ale sale şi a duce o politică obscură şi sinistră. Toate 
acestea ne schiteazá un tablou aproape complet al „prieteniei” ruseşti faţă 
de noi, care ne-a adus o suferință mai mare ca de la toti adversarii noştri 
împreună. 

Reiese în mod vădit, că nu am avut în ruşi un aliat solid, sincer şi 
binevoitor, nici chiar de la începutul campaniei 1916. Ajutorul lor, atât 
de mult dorit şi cerut, ne-a lipsit complet pe durata acestei campanii; 
atitudinea Marelui Cartier General rus şi conducerea sa asupra operaţiilor 
de pe teatrul de război din România au fost nu numai contrarii intereselor 
noastre de apărare a teritoriilor, dar chiar periculoase existenței noastre, 
excelând doar prin retragere, documentele istoricilor şi strategilor noştri 
militari, prezentându-ne suficiente mărturii. Teritoriul ţării se micşora din 
ce în ce, sub presiunea inamicului, chiar şi teritoriul Moldovei, singurul 
care mai rămăsese prin ianuarie 1917, intesat de trupe ruseşti, pe care 
oricine le credea în curs de evacuare definitivă spre Rusia, făcând presiuni 
pe lângă guvernul român aflat la Iaşi, de a retrage autorităţile mai departe 


Succesele noastre pe frontul român au pentru noi o importanță extraordinară 
cu o posibilitate unică de a sfârşi odată pentru totdeauna chestiunea privitoare la 
Constantinopol şi Strâmtori. Evenimentele de acum din România au modificat, de sus 
până jos, condiţiile tratatului din 1916. În loc de sprijinul relativ modest, pe care Rusia era 
ținută să-l dea în Dobrogea, ea a trebuit să incredinteze apărarea teritoriului român peste 
tot aproape numai trupelor ruseşti. Acest ajutor militar al Rusiei a luat acum aşa proporții, 
încât făgăduiala de despăgubiri teritoriale a Rusiei pentru intrarea sa în război, prevăzută 
în acordul menţionat, trebuie, fără îndoială, supusă unei revizuiri”. 
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spre Odessa, Kherson, Moscova... Atunci se evacuă la Moscova şi tezaurul 
Băncii Naţionale, de unde avea să nu se mai întoarcă, nici după încheierea 
păcii, deşi aveam promisiunea de restituire sub garanția onoarei şi girul 
Puterilor Aliate”. 

În acelaşi timp, la Petrograd se întâmplau evenimente epocale. 
Se încerca o experiență politică grandioasă ca proporţii. Revoluţia 
bolşevică se răspândea pretutindeni în ţară şi fiorii ei ajunseseră până la 
front, aducând anarhie şi idei revoluţionare printre soldaţii ruşi. De aceea, 

? Spre a ne face o idee de ceea ce am pierdut noi prin nerestituirea tezaurului de la 
Moscova, iată după N. Gr. Romaşcanu, Tezaurul român de la Moscova, Bucureşti, 1934, 
pp 15 şi 19, valoarea sumară a sa: 


111 casete lire engleze 22.357.076,04 lei aur 
550 ” coroane austriece 92.188.488,— ” 
726 ” márci germane 143.321.750, — "7 
48 ” lire otomane 8.604.996,82 ” 
Ta carolini (lei româneşti) 1.065.705,- ” 
288 ^" napoleoni 46.117.140, — " 
3 " monede rusesti noi si vechi 471.384.20 ^" 
] " diferite 103.605,12. " 
Ion lingouri aur 337.247,80 ^" 
] " diferite valori 13.063,86 ” 
2. 4 bijuteriile M.S. Reginei Maria 7.000.000, — " 
188 „ aur efectiv din stocul metalic al 
B.N.R., titluri, efecte etc. 1.594.836.721,00 7" 
1.629] ” numerar, bijuterii, tablouri si 
alte depozite fácute de particulari, 
institutii publice si private etc. 7.500.000.000, — ” 
TOTAL 9.416.417.177,93 ” 


Cu ocazia celui de-al doilea transport al tezaurului, cu durere mai trebuie amintit şi 
transportul pentru totdeauna, poate, a următoarelor podoabe, colecţii şi valori, imposibil 
de prețuit: arhiva Creditului Funciar Rural, arhivele multor instituţii publice şi particulare, 
o parte din Arhivele Statului şi ale ministerelor; dar mai cu deosebire, picturile lui 
Grigorescu şi alte tablouri din Pinacoteca Statului şi a Muzeului Kalinderu, diferite gajuri 
ale Muntelui de Pietate, odoarele mânăstirilor din Moldova şi Muntenia, prețioase colecţii 
ale Academiei Române şi slavone, câteva tablouri în ulei de mare valoare, printre care şi 
portretul lui Avram Iancu, făcut după natură de pictorul Rosenthal, vestitele Răspunsuri 
al Mitropolitului Varlaam din 1644 la Catehismul Calvinesc, ultimul exemplar ce exista, 
apoi colecţii de medalii şi monezi vechi din Moldova şi Muntenia adunate de Dimitrie 
Sturdza, printre care şi vestita Closcá cu puii de aur, cu odoarele lui Atanaric, podoaba 
României, râvnită de multe muzee vestite, odoarele Bráncovenesti ale Horezului şi cele 
Cantacuzinesti de la Mânăstirea dintr-un Lemn şi alte valori incalculabile, pe care nu este 
locul să le mai menţionăm acum. 
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ceea ce a început a face loviturile brutale ale lui Mackensen şi voinţa de fier 
a unui Hindenburg, va desăvârşi microbul invizibil al anarhiei, ce pátrundea 
din ce în ce mai adânc în armata țarilor, cu suflet simplu, incult şi lipsit de 
orice înţelegere politică, fără căldura unui ideal şi nici măcar cu noțiunea 
patriei sau mândria rasei şi originii sale, reîntorcând-o la primitivitate. 

Lucrătorii şi soldaţii din Petrograd, după ce au exterminat familia 
imperială, au luat conducerea ţării şi au trimis şi pe front ordine de zi şi 
instrucțiuni sovietice revoluționare. 

Primul ordin de zi suprima disciplina şefilor, respectul faţă de superiori 
şi instructia militară. Anarhia cuprindea cu iutealá de fulger întreaga 
armată rusă. Misionarii revoluției, în majoritate evrei, care până acum au 
stat ascungi în interiorul ţării, soseau pe front îndemnând armata să ceară 
încheierea păcii, fără anexiuni sau despăgubiri, explicând inutilitatea 
războiului, crimele guvernantilor şi frátia universală, dar fără să-şi dea 
seama că transformă Rusia ţaristă într-un imens cimitir, in care îngroapă 
milioane de energii, onoarea unei societăţi, iluziile realizării unui ideal şi 
viitorul unui popor. 

Şi în timp ce noi aşteptam marea ofensivă din iulie 1917 cu ajutorul 
armatei ruse, aceasta, transformată în nenumărate comitete, nu era 
preocupată decât de viitoarea organizaţie politică a Rusiei, reformele 
militare, condițiile păcii etc., căutând să atragă şi armata română în vârtejul 
acestui dezastru. 

În domeniul internaţional, după inspiraţia Dr. Christu Racovski, 
Vladimir Ilici Ulianov-Lenin, Preşedintele Sovietelor Comisarilor 
Poporului, precum şi Leiba Braunstein-Trotki, Comisarul Afacerilor 
Străine, contrar principiilor de onorare admise şi practicate de lumea 
civilizată, se manifestau prin călcarea în mod direct a tuturor tratativelor 
şi angajamentelor politice încheiate cu Aliații sub vechiul regim țarist 
şi totodată propuneau beligerantilor încheierea armistiţiului general şi 
începerea tratativelor de pace. Pacea era necesară pentru a putea începe în 
linişte opera de consolidare a revoluţiei sociale în interior. 

La data de 9 decembrie 1917, mareşalul Mackensen primi propunerea 
armatei ruse, prin generalul Şcerbacev, de a încheia în anumite condiţii un 
armistițiu pe întregul front ruso-român la Focşani, urmând ca pacea să fie 
încheiată de guvernul central. 

Guvernul român, recunoscând situaţia, trebui să accepte aceeaşi 
măsură, ca o fatalitate de neînlăturat, deşi ne punea într-o situaţie atât de 
critică. 

După armistițiu, trupele ruse s-au retras în dezordine de pe front, fiind 
înlocuite cu trupele române. 
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Parte din armata revoluţionară ce a mai rămas, pentru a nu periclita 
situaţia frontului şi cea internă, fu dezarmată şi dirijată pe drumurile 
indicate de Comandamentele române. 

La sfârşitul lui ianuarie 1918, din formidabila armată rusă de peste un 
milion de soldaţi nu mai existau în Moldova decât câteva gărzi de oameni 
dezgustati de ororile abătute asupra patriei lor, acest fapt dând aparenţa cá 
s-a lichidat alianța ruso-română, aceleaşi gărzi aşteptând însă momentul 
prielnic pentru a se înrola în armata lui Denikin, Kaledin sau Kolceak. 

Grupuri răzlețe de comunişti, nutrind încă ideologia moscovitá de 
expansiune spre vest, grupate în armata ungurească în jurul lui Bela Kun 
(Bela Cohen), instrumentul lui Troțki şi Lenin au trebuit să fie sfărâmate 
repede de armatele române, scăpând apusul Europei de pătrunderea ideilor 
comuniste. 

O mare parte din armata putredă bolşevizată s-a retras peste Prut în 
Basarabia, unde dorința de autonomie şi independenţă sub regimul țarist şi 
apoi sub cel bolşevic, au creat noi legături între această provincie şi Vechiul 
Regat, grăbind procesul fatal al unirii Basarabiei cu România. 

Atitudinea trupelor bolşevice şi mandatul Puterilor Aliate aduse 
guvernul român în legitimă apărare. Republica Moldovenească chemă în 
ajutor trupele române, care la 27 ianuarie 1918 au intrat în Chişinău şi la 
sfârşitul lunii februarie în Cetatea Albă, ca vechi şi legitimi stăpâni, ceea 
ce au făcut ca Lenin şi Troțki să ia atitudine împotriva noastră şi contra 
părerilor ministrului de externe Terescenco, partizanul lui Kerenski, care în 
Consiliul Republicii Ruse aprobase legitimitatea revendicărilor române şi 
recunoscuse sacrificiul şi loialitatea României în suferinţele ce îndurase. 

Retragerea trupelor ruse din Basarabia în iarna anului 1917-1918 
şi încheierea armistiţiului la 2 decembrie 1917 la Brest-Litovsk, între 
guvernul revoluţionar rus şi Puterile Centrale, care a dus la încheierea păcii 
la 17 februarie 1918, de pe urma căreia trebuia să sufere şi România, marca 
totodată sfârşitul definitiv al alianţei româno-ruse şi adoptarea din partea 
Rusiei a unei atitudini întru totul ostilă prin nerecunoaşterea realipirii 
Basarabiei la România, alimentată de focarul de propagandă comunistă de 
pe lângă reprezentantele diplomatice sovietice din alte ţări de mai târziu. 

Nistrul va fi, nu după mult timp, hotarul de est al României şi va despărți 
două țări cu concepții cu totul deosebite din punct de vedere al organizării 
politice şi sociale de stat. Astfel, războiul trebuia să asigure României 
realipirea teritoriilor pierdute de la nord şi de la vest. Or, revoluţia rusă care 
apăru la sfârşitul războiului, puse la ordinea zilei Chestiunea Orientală, 
aceea a Basarabiei, pentru ca ambele — războiul şi revoluţia — să rezolve 
problema românească. 
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Pacea de la Brest-Litovsk şi revoluţia ce a urmat, care a avut consecințe 
grele pentru noi, fiindcă revoluționarii căutau să se amestece în chestiunile 
noastre, poate mai mult ca guvernanţii taristi, impunándu-ne o guvernare 
bolşevică, sunt noi mărturii a politicii de cuceriri din partea ruşilor în dauna 
vecinilor. 

O radiogramă a lui Troțki din 13 ianuarie 1918 anunţa ruperea relațiilor 
cu România, astfel: 

a) relaţiile diplomatice cu România sunt rupte. Membrii legatiunii 
române şi toti agenții autorităților române vor fi expulzați pe drumul cel 
mai scurt; 

b) tezaurul de aur, care se găseşte la Moscova, nu va putea fi obținut 
de „oligarhia română”. Puterea sovietică îşi ia răspunderea pentru păstrarea 
acestui depozit şi se obligă să-l restituie în mâinile poporului român; 

c) fostul comandant-şef al trupelor româno-ruse de pe frontul român, 
generalul Scerbacev, care a luat poziţie în contra revoluţiei, este declarat 
duşman al poporului si pus în afară de lege”. 

Ruperea relațiilor cu Rusia, în timp ce eram impresurati de duşman din 
trei părți, ne-a adus un eveniment de o excepțională gravitate şi o surpriză 
nebănuită, tocmai când inamicul principal ne impunea o pace de capitulare, 
spre a putea satisface angajamentele luate faţă de Aliați; rámáneam deci ca 
o insulă în mijlocul unui ocean şi declararea formidabile: Rusii ca duşman, 
tocmai în partea în care trebuia să fim mai siguri, crea momentul suprem al 
tragediei române. 

După încheierea păcii preliminare de la Buftea, raporturile ruso-române 
au fost reluate, pe de o parte de către misiunile militare aliate de la Iaşi, prin 
colonelul Boyle, iar pe de altă parte de către Colegiul Superior Autonom 
de la Odessa, Rumcerodul şi tratativele au dus la acordul ruso-român 
din 5 martie 1918, încheiat de Averescu-Racovski prin care Rumcerodul 
recunostea lichidarea conflictului armat, fiind aplanat în baza răspunsului 
pacific al Congresului Superior Autonom din 24 februarie 1918, dat prin 
misiunile militare franceze şi engleze din Odessa. 

Acest răspuns, dat misiunilor militare franceze şi engleze din Odessa, 
stabilea următoarelor condiţii: 

,8) Guvernul român se angajează a face o declaraţie formală privind 
evacuarea progresivă a Basarabiei de către armatele de ocupație române. 


? Const. Kirițescu, Istoria războiului pentru întregirea neamului..., vol. III, p. 52; 


L'Ukraine sovietiste, recueil de documents officiels d’après les livres rouges ukrainiens, 
Berlin, 1922, p. 49; N. Dascovici, La Bessarabie et les relations russo-roumaines, Paris, 
1927, p. 84. 
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În primul rând se vor evacua Benderul si Sebriani. Armatele de ocupaţie 
române trebuie să fie reduse în intervalul celor două luni la un detaşament 
de 10 mii de oameni, al căror serviciu va consta în paza depozitelor române 
şi a căilor ferate. 

Poliția în oraşe şi sate va fi încredințată miliției locale, formată din 
locuitorii țării. Pe măsura evacuării armatelor române, forţele ruseşti 
necesare pentru menţinerea ordinii, vor ocupa punctele evacuate. 

Comandamentul militar român renunță la orice amestec în viața 
interioară şi politică a Basarabiei. El nu va putea să ordone arestări şi nici 
să exercite functiunii care aparţin autorităților locale. 

România se angajează de a nu întreprinde ostilitáti militare sau de altă 
natură si nici de a sustine ostilitáti întreprinse de alţii contra U.R.S.S. 

Produsele Basarabiei care nu vor fi necesare pentru întreținerea 
populației locale şi a detaşamentelor militare ruseşti din Basarabia sunt 
rezervate exclusiv pentru aprovizionarea României. 

O comisiune compusă din reprezentanții Rusiei, României, Franţei, 
Angliei şi Statelor Unite vor judeca şi tranşa toate cazurile de litigiu între 
Rusia şi România”. 

În cazul când armata română se va vedea obligată a efectua retragerea 
sa pe teritoriul Rusiei, ea va găsi acolo refugiu şi hrană. 

În acţiunea militară paralelă contra Puterilor centrale şi aliaţilor lor, 
se stabileşte un contact direct între Comandamentul militar al armatelor 
sovietice şi române.” 

Schimbul prizonierilor, sau mai bine zis al deținuților, forma litigiul 
principal şi pentru aceasta, preşedintele Consiliului de Miniştri român, 
generalul Averescu, acceptă toate condiţiile”, afară de retragerea trupelor 
din Basarabia şi totodată ceru punerea în libertate a supuşilor români din 
Odessa, chiar înainte de începerea negocierilor şi redactă următorul răspuns 
la propunerea Rumcerodului pentru a trata în mod amiabil conflictul dintre 
Rusia şi România: 

,8) Toate clauzele de mai sus sunt acceptate aşa cum au fost expuse, 
cu excepţia conditiunii cuprinsă în clauza I, privind imediata evacuare 
a Benderului; 


? Alex Boldur, La Bessarabie..., p. 84. 

% La résolution du général Averesco: «Toutes les conditions sont acceptés à 
l'exception de la premiére. On demandera cependant, avant méme le commencement des 
négociations, la mise en liberté des sujets roumains d'Odessa»."(Rezolutia generalului 
Averescu: «Toate condiţiile sunt acceptate, cu excepția celei dintâi. Se va cere, chiar 
înainte de începerea negocierilor, punerea în libertate a supuşilor români din Odessa»"). 
Alex. Boldur, op. cit., p. 382 
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b) Cele douá párti vor proceda imediat la punerea in libertate 
a prizonierilor şi vor schimba pe toti ruşii care sunt prizonieri in România, 
contra românilor care sunt în Rusia; 

Primul schimb va trebui să fie executat fără termen, redând libertatea 
generalului Coandă si a insotitorilor săi deţinuţi la Kiev, precum şi toti 
românii internaţi la Odessa, dându-le posibilitatea de a reintra în România. 

În acelaşi timp Guvernul Român va da libertatea tuturor ruşilor care 
se găsesc în prezent internaţi în România. Schimbul trebuie să aibă loc cât 
mai repede posibil, redând libertatea în fiecare zi la câte 25% din numărul 
total de al prizonierilor, schimbul începând la o dată pe care Rumcerodul va 
trebui să o fixeze, dar care nu va întârzia de 26 decembrie 1918. 

c) Comisiunile interaliate, compuse dintr-un membru englez, unul 
francez şi unul american, vor fi instituite la Odessa, Kiev, Moscova si 
Petrograd, la Iaşi şi Galaţi în România. 

În toate cazurile de arestări viitoare de ruşi în România şi de români în 
Rusia, toate detaliile fiecărei arestări, precum şi probele în sprijinul faptelor, 
vor fi supuse comisiunii celei mai apropiate. În cazul când aceasta declară 
inculpări şi probe insuficiente pentru a putea da ordinul de încarcerare a 
persoanelor reținute, ea va trebui să-i pună în libertate în termenul cel mai 
scurt, sau să-i trimită în stare de libertate în tara lor. 

d) Toate fondurile şi aprovizionamentele strânse la comisiunile 
interaliate, care fac cumpărături în Rusia pentru România, trebuie să fie 
restituite imediat acestor comisiuni şi aprovizionările trimise în România. 
Comisiunile aliate vor fi autorizate de a cumpăra în Rusia producte şi 
aprovizionamente care nu ar putea să fie procurate în Basarabia şi care sunt 
indispensabile populaţiei române.” 

La data de 5 martie 1918, Rumcerodul încheie un proces-verbal prin 
care „consideră aplanat conflictul armat între România şi Rusia, în baza 
condiţiilor propuse şi răspunsul de la 24 februarie 1918, precum şi în baza 
modificărilor introduse de guvernul român. la de asemenea în considerare 
declarația verbală a Colonelului Boyle ca schimbul de prizonieri să 
privească pe toti prizonierii fără excepţie.” 

În fine Guvernul Român răspunse la data de 8 martie 1918 Colegiului 
Suprem Autonom al Rumcerodului că începând de astăzi „consideră 
conflictul închis”. 

Scopul principal al acordului Averescu-Racovski, era deci schimbul 
de prizonieri între Soviete şi România, iar nu evacuarea Basarabiei, cum 
tendentios scria presa sovietică. 

Acest acord nu a fost însă nici ratificat, nici executat, iar pe de altă 
parte, raporturile ruso-române se inráutáteau în mod progresiv. 
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Románia nu putea admite evacuarea Basarabiei de trupe, ocupatá din 
motive de ordin militar, motive care erau in vigoare in momentul semnárii 
acordului, cáci admitánd aceasta, ar fi considerat Basarabia ca propriul 
teritoriu al Sovietelor. 

Generalul Averescu refuză oferta Puterilor centrale de a anexa 
Basarabia în schimbul Dobrogei şi acestea au admis propunerea ca 
Republica Moldovenească independentă care dorea să se separe de Rusia, 
să fie reprezentată oficial la conferința de la Bucureşti prin domnii Inculeţ, 
preşedintele Sfatului Țării şi Ciugureanu, preşedintele Consiliului de 
Miniştri. 

Pe de altă parte, generalul Averescu sugeră guvernului Republicii 
Moldoveneşti ca să facă demersurile necesare pe lângă Puterile Aliate, spre 
a fi recunoscută de către acestea, apărându-şi astfel, singură interesele în 
negocierile sale cu aceste Puteri. 

La 18 martie 1918, Guvernul Averescu demisionă, fiindcă existau 
nemulțumiri la laşi despre activitatea sa şi fu înlocuit cu guvernul germanofil 
Marghiloman, care la 7 mai încheie tratatul de pace de la Cotroceni. 

Prin acest tratat, considerat de mulți un act politic bine calculat, Germania 
permise României să ocupe Basarabia, chestiune care pe de o parte va forma 
o punte de legătură între România şi Puterile Centrale, aceasta fiind silită 
să apeleze la protecția lor şi să renunţe la preocupările naţionale de peste 
Carpaţi, iar pe de altă parte să producă între România şi Rusia relații de 
vrăjmăşie, oricare ar fi regimul politic viitor al acesteia din urmă. 

Condiţiile aceluiaşi tratat mai prevedeau o aservire economică, 
financiară şi militară faţă de Puterile Centrale şi pierderea Dobrogei si 
munţii Transilvaniei în defavoarea Austro-Ungariei”. 

Revoluţia rusă începută în 1917, care rupse lanţurile puterii absolutiste 
a Imperiului, a adus şi un bine: mai întâi dorinţa de liberare a popoarelor 
oprimate şi înlesnirea să-şi recapete dreptul la viaţa independentă pe care 
nu-l putea tăgădui guvernul revoluţionar rus, căci marele principiu al 
naționalităților oprimate de a dispune liber de ele însele, forma tocmai 
temelia principiilor revoluţiei. 

Motivele pentru Basarabia, erau arătate în ziarul „Cuvânt moldovenesc” 
din 2 aprilie 1917: „Când se hotărăşte soarta popoarelor care trăiesc în Rusia, 
noi moldovenii nu trebuie să rămânem în nepăsare. Noi suntem chemaţi a ne 
înfăptui visurile noastre de viaţă slobodă. Noi trebuie să dăm mână cu mână 
şi să întocmim din toate sufletele noastre moldoveneşti o singură suflare, 
un partid national-moldovenesc, care să lupte pentru autonomia 


"^ Radu Meitani, Istoria politică a raporturilor dintre State de la 1856-1930, 


Bucureşti, 1943, p. 198. 
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moldovenilor, adică pentru dreptul de a avea cârmuirea lor deosebită 
moldovenească, de a se lumina în şcolile lor moldoveneşti, de a se ruga 
lui Dumnezeu în biserica lor moldovenească, de a se judeca la judeturile 
lor moldoveneşti şi de trăi după felul şi însuşirile neamului moldovenesc.” 

Dacă până în anul 1905 orice manifestaţie a sentimentelor şi gândirii 
nationale româneşti era strict interzisă în Basarabia, acum însă, în anul 1918, 
marcat prin acest război dezastruos, era începutul decăderii puterii țariste 
şi în acelaşi timp al pregătirilor pentru revoluţie”. Popoarele oprimate 
ale Imperiului se revoltau şi cereau drepturile lor naţionale şi politice, iar 
această chestiune a drepturilor naţiunii moldovene trebuia să se ridice şi în 
Basarabia, găsind o fericită împrejurare în evenimentele de la sfârşitului 
războiului mondial. 

Sperantele naționalităților supuse erau trezite prin actul de la 
23 octombrie 1916 dat de ruşi Poloniei, prin care 1 se recunosteau anumite 
drepturi, dar starea de război şi măsurile excepţionale opreau deocamdată 
ca provinciile să-şi reclame drepturile înainte de terminarea războiului. 

Doar revoluţia rusă a fost sortită să sfarme obstacolele şi să pună în 
lumină problema naționalităților oprimate; dar şi aceasta, numai când 
revoluţia a trecut prin anumite faze, pentru a putea forma poporului de jos, 
o mentalitate specială şi o concepţie naționalistă clară, favorabilă ideii de 
autodeterminare, căci instinctul naţional şi ura împotriva regimului rus nu 
erau suficiente. 

Autonomia nu mai era socotită neapărat necesară a da suficientă 
libertate popoarelor supuse din apusul Rusiei. Acestea doreau o libertate 
politică completă, pe care nu o puteau avea decât constituind State naţionale 
şi despártindu-se complect de Imperiul rusesc, clădit cu sabia şi menţinut 
acum cu cnutul. 

Nu trebuie să uităm că dacă nu izbucnea revoluția rusă, multe 
aranjamente la pacea generală ar fi avut cu totul altă înfăţişare. Sá ne 
amintim doar de atitudinea trupelor ruse şi aliate cu ocazia intrării noastre 
în război şi mai ales de planurile Guvernului Sturmer, de a încheia cu 
Puterile Centrale o pace separată în dauna noastră, pentru a ne da seama de 
intenţiile ce nutreau asupra României vecinii noştri de la Răsărit. 

Dar revoluţia rusă nu a avut chiar de la început caracter național, după 
cum s-ar părea, ci unul constituțional şi social-politic. Caracterul național 
a fost însă foarte repede imprimat revoluției de către nationalitátile din 
Rusia care-şi revendicau drepturile lor juste, revoluţia intrând atunci în faza 
„romantismului naționalist”. 


25 


Ion G. Pelivan, L'Union de la Bessarabie..., p. 8. 
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Nationalititile aveau pretenţii modeste, cu speranţa că vor putea 
fi împlinite pe cale paşnică şi care mergeau mai departe de autonomia 
provincială, de administraţie, de limbă, de religie, adică aceleaşi revendicări 
aproape, ca cele din 1905. 

Principiile revoluționare naţionaliste, propagate prin activitatea 
diferitelor societăți, comisii, partide, pătrundeau cu încetul în mințile 
păturii ţărăneşti, care confundau ideea națională cu revendicările sociale 
şi cu reforma agrară, iar această mentalitate cuprindea şi pe revoluționarii 
ruşi: partidul socialist poporanist, partidul socialist revoluţionar etc. care 
înscriau în programele lor de revendicări, autonomia naționalităților”. 

Nu numai preşedintele Wilson afirma la Societatea Naţiunilor, dar 
însăşi democraţia rusă proclama sus şi tare, în mijlocul tulburărilor şi 
incertitudinilor, dreptul popoarelor de a dispune de ele însele, de a trăi 
în independenţă şi unitate, dreptul care impunea şi tuturor Românilor de 
a intra în patria lor. Principiul acesta proclamat în Rusia revoluționară 
desemna însăşi reîncorporarea Basarabiei la România, aspirație la care ea 
singură tindea. 

Realizarea dezideratelor şi a formulelor platonice întâmpinau însă 
greutăți din cauza dezordinii, anarhiei din interiorul Rusiei şi a descompunerii 
frontului rus, deoarece chestiunea naționalităților intră într-o nouă fază, 
aceea a „maximalismului naționalist”, când popoarele dezamăgite voiau să 
treacă la fapte înainte de căderea guvernului provizoriu rus. 

Acum ideea de federalizare a popoarelor supuse era înlocuită cu ideea 
de autodeterminare politică, de independenţă a statelor, sau de alipire la 
statele naţionale de origine. Se organizau „state autonome”, „autorități 
locale”, „parlamente locale”, „sfaturi nationale" (naţionalinâi soviet), 
„sfaturi ale ţării” (craevoi soviet). 

Fiecare se salva prin autodeterminare cum putea: Ucraina, Rusia 
Albă, Georgia, Armenia, Donul, Cubanul, Estonia, Letonia, Finlanda” etc. 


% Joseph Staline, A. Jdanov, Serge Kirov, K. Vorochilov, V. Molotov, Maxime 


Gorki, Histoire de la révolution russe, Paris, 1937, p. 149: „Les Questions nationales 
et agraires, écrivait Lénine, sont à l'heure actuelle, les questions capitales du jour pour 
la masse des petits bourgeois de la population de Russie. Cela est incontestable...." 
(„Problemele naţionale şi agrare, scria Lenin, sunt la ora actuală problemele esenţiale 
pentru masa micii burghezii din Rusia. Acest fapt este incontestabil...”) 

^ „Rusia se găsește actualmente în stare de descompunere; ea se zvárcoleste în 
neîncetate convulsiuni ale revoluţiei scria ziarul finlandez „Huwudstatsbladet”. Poporul 
rus este stăpânit de anarhie şi autodistrugere frenetică. Nu trebuie noi, în aceste condițiuni, 
să aspirám a ne separa, atât cât mai este posibil, de acest haos, pentru a nu fi táráti şi noi 
în catastrofă?” 
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Se vedea cum în mod progresiv, unitatea Rusiei dispărea prin 
descompunere”. 

Au intervenit reacţii sângeroase din partea bolşevicilor în Ucraina, 
Crimeea, Georgia, Bielorusia (Rusia Albă), Polonia, pentru ca procesul să 
fie oprit, iar popoarele respective să fie subjugate. Procesul acesta istoric 
nu s-a oprit nici chiar mai târziu şi astăzi se mai păstrează încă ideea 
federalizării popoarelor din Rusia. 

Cum a privit Uniunea Sovietelor chestiunea naționalităților după 
războiul mondial, ce probleme de natură naţională cereau rezolvarea şi în 
ce măsură rezolvarea a fost realizată? 

Socotind toate nationalitátile din Uniunea Sovietică aşa cum rezultă 
ele după statistica sovietică făcută pe baza recensământului din 17 ianuarie 
1939 — deci fără teritoriile ocupate în 1939 şi 1940 constatăm că cele 170 
milioane oameni sunt împărțiți în 49 de naţionalităţi bine definite şi un grup 
de „alte naţionalităţi”. 


^ J, Staline ș.a., Histoire de la révolution russe..., T. 1, p. 192: „À l'époque de la 
révolution bourgeoise en Russie (à partir de Février 1917), le mouvement national à la 
périphérie revétait le caractére d'un mouvement libérateur bourgeois. Pour la premiére fois 
les nationalités de Russie opprimées et exploitées durant des siécles par l'ancien régime, 
sentirent leur force et se jeterent dans la lutte contre les oppresseurs. La liquidation de 
l'oppression nationale, tel était le mot d'ordre du mouvement. Les régions périphériques 
de la Russie se couvrirent en un clin d'oeil d'institutions représentant toute la nation... 
Conseils nationaux en Lettonie, Estonie, Lituanie, Géorgie, Arménie, Azerbaidjan, dans 
les montagnes de Caucase, au Kirghizstan et dans la région de la moyenne Volga, Rada en 
Ukraine et dans la Russie Blanche, Sfatul tsarii en Bessarabie, Kouroultai en Crimée et en 
Bachkirie, Gouvernement autonome en Turkestan, telles étaient les institutions représentant 
toute la nation, autour desquelles la bourgeoisie nationale groupait ses forces.” („În timpul 
revoluţiei burgheze din Rusia (începând din februarie 1917), mişcarea naţională căpătase la 
periferia imperiului țarist, caracterul unei mişcări eliberatoare burgheze. Pentru prima dată 
nafionalitátile Rusiei, oprimate si exploatate timp de secole de către vechiul regim devin 
conştiente de forța lor si se aruncă în lupta contra asupritorului. Lichidarea oprimárii 
naţionale, acesta era cuvântul de ordine al mişcării. Regiunile periferice ale Rusiei se 
umplură de îndată de instituţii reprezentative pentru fiecare naţiune... Consilii naţionale 
în Letonia, Lituania, Georgia, Armenia, Azerbaidjan, în munţii Caucaz, în Kirghizia şi în 
regiunea de mijloc a Volgăi, Rada în Ucraina şi în Bielorusia, Sfatul Țării în Basarabia, 
Kurultai în Crimeea, şi în Başchiria, guvern autonom în Turchestan, acestea erau instituțiile 
reprezentative, în jurul cărora burghezia națională îşi grupa fortele.") 

? Tată aceste naţionalităţi, in mii, publicate în „Wirtschaft und Statistik”, 1920, Nr. 
14, p. 289: 

Rusi — 99.019,9; Ucraineni — 28.070,4; Rusi Albi — 5.267,4; Uzbeci — 4.844,0; 
Tátari — 4.300,3; Kazahi — 3.098,8; Evrei — 3.020,1; Azeri — 2.274,8; Gruzini — 2.248,6; 
Armeni — 2.151,9; Mordvini — 1.451,4; Germani — 1423,5; Ciuvaşi — 1367,9; Tadjici — 
1.229,0, Daghestanieni — 857,4; Kirghizi — 844,3; Baschiri — 842,9: Turcomani — 811,8; 
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Ruşii constituie majoritatea de 58,09% cu 99,02 milioane, fiind urmaţi 
de ucraineni cu 16,47% şi apoi de bieloruşi cu 3,09%. Cele trei popoare 
slave cuprind deci 132,36 milioane de locuitori, adică 77,65% sau 3⁄4 din 
populație, 11 naţionalităţi au fiecare peste un milion, cazacii şi evreii peste 
3 milioane fiecare, germanii peste un milion şi jumătate, cele trei popoare 
mari caucaziene, fiecare cu peste 2 milioane, şase naționalități cuprind între 
500.000 şi 1.000.000 de locuitori, cincisprezece naţiuni între 100.000 şi 
500.000 şi restul naționalităților, fiecare sub 100.000 de locuitori. 

Statisticii sovietice i se poate aduce fireşte, oarecare suspiciune, ştiut 
fiind că ea este un mijloc de deznaționalizare. 

Din acest amestec de naționalități, cinci probleme de natură națională 
au devenit chestiuni ce necesitau o grabnică rezolvare: 

a) problema Ucrainei; 

b) problema bielorusă; 

c) problema turcilor răsăriteni; 

d) problema Caucazului şi cea a Transcaucaziei; 

e) problema Careliei 

ad a) Este cunoscutá vechea opozitie nationalá din punct de vedere 
rasial şi lingvistic dintre ucraineni şi velicoruşi, care s-au unit cu Moscova 
în urma armistiţiului de la Andrusov din 1667. 

După prăbuşirea regimului țarist în anul 1917 se înființă la Kiev un 
Congres naţional ucrainean şi un Sfat central, denumit Rada, care proclamă 
autonomia Ucrainei, intentionánd să realizeze şi independenţa acestei 
provincii, după ce bolşevismul pusese stăpânire pe Moscova şi Petersburg. 

Încercarea hatmanului Scoropatchi de a organiza Ucraina ca Stat în 
1918 cu ajutorul puterii ocupante germane nu reuşi, căci ea fu zădărnicită 
de Petliura şi un grup de nationalisti energici, dar şi acesta fu înfrânt în 
1918 de puterea bolşevică. 

Sovietele au creat din Ucraina, într-adevăr o Republică sovietică 
ucraineană, dar ea nu cuprindea întreg teritoriul ucrainean, căci o mare parte 
din nord-estul Ucrainei nu mai făcea parte din acest Stat. Nici în Republica 
Ucraineană nou creată, populaţia nu putu să-şi dezvolte naționalitatea 
proprie din punct de vedere cultural şi spiritual, căci a fost împiedicată 


Polonezi — 626,9; Udmurzi (Votieci)— 605,7; Mari — 481,3; Comi (Siriani) — 408,6; Ceceni— 
407,7; Oseti — 354,5; Greci — 285,9; Români — 260,0; Carelieni — 252,6; Caracalpaci — 
185,8; Coreeni — 180,4; Cabardini — 164,1; Finlandezi — 143,1; Estonieni — 142,5; 
Calmuci 134,3; Letoni si Letgali — 126,9; Bulgari — 113,5; Inguşi — 92,1; Adigeeni — 88,0; 
Caraceaievzi — 75,7; Abhazi — 59,0; Cacasi — 52,6; Oiroti — 47,7, Kurzi — 45,9; Balcari — 
42,7; Iranieni (Persani) — 39,0; Lituanieni — 32,3; Chinezi — 29,6; Cehi şi Slovaci — 26,9; 
Arabi — 21,8; Asirieni — 20,2; Alte nationalitáti — 807,3. 
Total: 169.479,0; Fárá indicarea nationalitátii: 988,2; Populatia totalá: 170.467,2 
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repede de bolşevici. Partidul bolşevic, foarte centralizator, nu ingáduia 
o revoluţie separatistă, înlăturând energic pe conducătorii care se străduiau 
să dezvolte o cultură ucraineană, din cauza „infectării naționaliste”. 

Într-adevăr, bolşevicii negau, principial, naționalismul. Pentru ei, 
națiunea nu e o comunitate, căci lupta dintre clase divide şi ei urmăresc 
înfiinţarea unei Republici mondiale prin dictatura proletariatului mondial. 
Deci specificul național este înlăturat de bolşevism. 

Conflictele naționale au fost însă utilizate în mod sistematic de 
bolşevici, pentru a crea tensiuni revoluționare şi a lua în stăpânire teritorii. 

La începutul revoluţiei roşii, mai precis la 2 noiembrie 1917, Lenin 
stabili printr-o declarație următoarele patru principii cu privire la dreptul 
popoarelor din Rusia: 

1. dreptul popoarelor din Rusia la autodeterminare până la separare 

şi până la constituirea unui stat independent, 

2. desființarea tuturor privilegiilor şi restricțiilor nationale si 

religioase; 

3. egalitatea şi independenţa popoarelor din Rusia; 

Libera dezvoltare a minorităților etnice care locuiesc pe teritoriul 
Rusiei; 

Principiile enunțate au avut darul de a produce în favoarea bolşevicilor 
o sciziune a voinţei de rezistență națională, mai ales că adversarii politici 
interni nu înțelegeau stráduintele de independență națională a popoarelor 
supuse Rusiei, împingând aceste popoare direct spre bolşevism. 

ad b) Bieloruşii, mai puţin numeroşi decât ucrainenii, au înfiinţat în anul 
revoluţiei un Sfat şi apoi un Congres, care au fost însă imediat desființate. 
O republică populară se putu înfiinţa de-abia la 15 martie 1918, care însă 
nu se putu menţine fără ajutorul Germaniei, a cărei prăbuşire din 1918 opri 
orice sprijin. Partea răsăriteană a fost transformată într-o Republică Sovietică 
Bielorusă, iar partea apuseană a fost anexată Republicii Poloneze şi abia în 
1939 Uniunea Sovietică o realipi vastului teritoriu sovietic în împrejurările 
pe care le cunoaştem, aducându-i o decapitare națională şi politică. 

ad c) Cu toată grava oprimare, mai ales din punct de vedere religios, 
a musulmanilor, numeroase personalități însemnate (Maxudi, Reşid, 
Ibrahimov, Gasprinschi) au ştiut dezvolta la turcii orientali sentimentul unei 
unităţi a semintiilor lor, cu toată oprimarea, mai ales religioasă, a acestora 
sub vechiul regim. 

O problemă a turcilor orientali apăru nu numai în Asia centrală, pe 
teritoriul cel mai vechi şi anume, în Azerbaidjan, regiune răpită din teritoriul 
compact al Turciei şi al Iranului occidental, nu numai la turcii de pe Volga, 
pentru care Kazan-ul deveni centrul spiritual al unei conştiinţe nationale, 
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ci Şi la turcii din Crimeea, cărora regimul comunist le-a luat pământurile 
cele mai bune, măsură de care au suferit mai ales, Caracalpacii, Başchirii şi 
Kirghizii, ceea ce îi determină să nutrească pentru tarism sentimentele cele 
mai ostile, căutând eliberare la căderea regimului. 

Încercarea populaţiei turce în iulie 1917 de a proclama la Kazan 
„autonomia naţională-culturală a turco-tătarilor din Rusia interioară yi 
Siberia”, de a înființa o armată proprie, precum şi o Adunare națională, 
dădu greş în vâltoarea războiului civil. 

Amiralul Kolceak, urmând vechea politică ţaristă, desfiintá adunarea 
națională a turcilor de pe Volga, bolşevismul începând să pătrundă 
pretutindeni. Grupul tătarilor din Crimeea a fost înfrânt de Soviete prin 
cucerirea peninsulei, iar turcii din Azerbaidjan cunoscură aceeaşi soartă. 
Numai in Turchestan, unde ruşii formau o minoritate puţin importantă, 
populația turcă băştinaşă, care a fost supusă abia în secolul trecut (în 
1864 oraşele Turchestan şi Kokand, în 1866 Taşkent, în 1868 Bukhara, 
in 1876 Fergana) încercă să reziste. Dar începând din ianuarie 1918, toate 
localitățile cu populaţie majoritar turcă au fost ocupate de ruşi; mai întâi 
Kokand, apoi Bukhara şi în cele din urmă Chiva, distrugând moscheile 
şi combătând sângeros pe musulmani. Faţă de naţiunile turanice, ideea 
egalității de drepturi nu a fost niciodată respectată de Uniunea Sovietică şi, 
prin luarea pământurilor, au fost nevoiţi să intre în colhozuri. 

ad d) popoarele caucaziene, muntene, şi anume: Cerchezii, Osetii, 
Kabardinii, Lesgienii etc. au fost supuse de Statul rus în secolul trecut. 

Reprezentanţii acestor popoare au ţinut in 1917 Primul Congres al 
popoarelor muntene în Vladicaucaz, încercând o separare politică, dar 
fără rezultat. Georgienii, singurul popor creştin mai mare din Caucaz, cu 
o cultură originală, a încheiat încă din secolul XVIII un Tratat de asistență 
cu Rusia. În anul 1917, Georgia a rămas menşevică si în anul următor avea 
un guvern social-democrat. În scurt timp însă, acest guvern fu înlăturat şi 
provincia a fost supusă la o teroare dintre cele mai mari, fiind imposibilă 
organizarea unei vieţi naționale. 

Enukidze, un revoluţionar georgian, a luptat cu pasiune pentru 
deplina libertate politică şi economică a naționalităților. Mai târziu însă, 
cunoscând pe compatriotul său Iosif Stalin, părăsi lupta națională şi se 
alătură bolşevismului, fiindcă pentru el „bolşevismul nu era decât un mijloc 
pentru atingerea scopului, calea şi punctul inițial spre libertatea națională 
şi independenţa poporului georgian”. Toate încercările lui de a apăra 
interesele vreuneia din naţiuni în cadrul partidului bolşevic au dat însă 
gres şi revolutionarul georgian a trebuit să plătească cu viaţa încercarea de 
a lupta pentru eliberarea națiunii proprii. 
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ad e) Națiunea finicá a cunoscut o soartă dintre cele mai triste. 
Finlandezii de pe Volga (Mordvinii, Cermisii si Votiacii) au ajuns sub 
stăpânirea moscovită încă din secolul XVI şi de atunci ei au fost nişte 
adversari inversunati ai ruşilor, manifestându-se în acest sens mai ales cu 
ocazia luptelor dintre ruşi şi tătari. 

La congresul din Kazan în 1917 al popoarelor mici din regiunea 
Volgăi, finlandezii au avut revendicări destul de modeste. Autonomia dată 
de bolşevici cu acea ocazie a fost însă orientată exclusiv în sens bolşevic. 

Problema Careliei orientale, cu populaţie de finlandezi, carelieni şi 
vepşi, se prezenta însă sub o formă mai serioasă, întreaga parte occidentală 
suferind schimbul nemilos de populaţie sub regimul sovietic. 

La Congresul din 1919, ţinut în Uhtua, carelienii au hotărât despărțirea 
de Rusia, judeţele Repola şi Porajărvi punându-se imediat sub protecția 
Finlandei. Lupta disperată a carelienilor de a se uni cu Finlanda a durat 
până în 1922, când ea a fost înfrântă de presiunea sovietică. 

Puţine popoare supuse Rusiei au avut împrejurările fericite de a se 
putea separa de Statul agresor şi a-şi proclama independenţa în adevăratul 
înțeles al cuvântului. 

Lângă Marea Baltică, patru state de o incontestabilă originalitate ca 
formaţiune politică s-au despărțit de Rusia prin dreptul de autodeterminare 
(self-determination), recunoscut deja, în principiu, de ruşi şi şi-au proclamat 
independenţa: Finlanda la 4 decembrie 1917; Estonia la 27 februarie 1918, 
Letonia la 18 noiembrie 1918 şi Lituania, care în trecut au avut o existență 
politică. Mai mult încă, ele se solidarizau prin Înțelegerea Baltică într-un 
scop comun ,...à se concerter sur les questions de politique extérieure 
d'une importance commune et à se préter une aide réciproque politique et 
diplomatique?! înfruntând dificultăţile inerente de a ajunge la o Uniune 
Baltică, similară Micii Înţelegeri cu slavii din centrul si sudul Europei, 
cu scopul respectării şi menţinerii statutului teritorial şi politic din Europa 
centrală”. 

Dacă pe lângă aceste State mai adăugăm şi altele, ca: Polonia, 
Cehoslovacia, Albania, Georgia si Irlanda, vom constata că evenimentele 
din Rusia, începute în 1917, au satisfăcut cele mai importante revendicări 
ale naționalităților oprimate, reînviind tot atâtea noi formațiuni politice 


30 „a fi de acord asupra problemelor de politică externă de interes comun şi a-şi 


acorda ajutor reciproc în politică si diplomatie." 

? K.R. Pusta, Le Statut de la Baltique, în „Les Problèmes de la Baltique”, 
Publication de la Conciliation Internationale, Paris, 1934, p. 19. 

? George Sofronie, Principiul naționalităților în tratatele de pace din 1919-1920, 
lucrare premiată de Academia Română si de ziarul „Universul”, Bucureşti, 1936, pp. 86 şi 
urm. 
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în diferite puncte ale Europei şi în acelaşi timp un număr de şase State 
satisfăcându-şi cel puţin în parte revendicările lor naţionale: Danemarca, 
Franţa, Italia, Iugoslavia, Grecia şi România”, în dauna celor trei mari 
imperii ale Europei: Austro-Ungaria, Germania şi Rusia, care prin 
opresiunea naționalităților subjugate şi înlăturarea oricărei urme de 
autonomie şi federalism căutau să ajungă cât mai repede la o completă 
deznaționalizare a naționalităților ?*. 

Reiese din cele spuse mai sus că Uniunea Sovietelor moştenise de 
la vechiul imperiu țarist problema nerezolvată în esență a naționalităților 
popoarelor ce se deosebeau atât de mult în ce priveşte rasa, limba, cultura, 
idealul. 

Separându-se prin autonomie, Polonia, Lituania, Letonia, Estonia, 
Finlanda şi Basarabia realipindu-se la România, problemele ce apăsau 
frontiera occidentală a Imperiului țarist au dispărut într-adevăr în mare 
măsură din punct de vedere politico-national. A rămas însă mai departe 
nerezolvată, problema celor trei mari neamuri slave: a ruşilor propriu-zişi, 
a ruşilor albi şi a ucrainenilor. Apoi, adăugându-se şi problema populației 
turce compacte sau trăind în grupuri mari atât în Asia Centrală cât şi în 
Siberia occidentală şi Rusia europeană, legate cu Islamul prin religie 
şi înrudite între ele prin limbă, precum adăugându-se şi acele națiuni 
caucaziene, printre care numai georgienii şi armenii trec de un milion, 
apoi neamurile finice şi populaţiile vechi din Siberia, toate acestea formau 
obiectul unor alte probleme naţionale ce au rămas şi ele nerezolvate. 

Problemele acestea s-au complicat şi mai mult către finele anului 1940, 
adică după perioada ultimelor rapturi, când Uniunea Sovietelor încorporă 
încă 462.700 km? cu 22.7 milioane locuitori în dauna Poloniei, Finlandei, 
Estoniei, Letoniei, Lituaniei şi României, vastul imperiu sovietic ajungând 
la întinderea maximă de 21.637.900 km?, având 16 republici federale cu 
193,2 milioane de suflete”. 

Dar Sovietele au avut grijă ca datele statistice privitoare la naţiunile 
neruse şi mai ales la cele din grupul turcesc să fie prezentate lumii, aşa 
cum a procedat şi vechiul imperiu țarist, într-o lumină cu totul înşelătoare, 
pentru a ascunde faptul că întinse teritorii ce par atât de unitare pe hartă, 
aparțin în realitate unei populaţii turce şi islamice destul de compacte, care 


3  Amănunte preţioase asupra principiului naționalităților, în tratativele de pace 


respective, apoi: V. Blagoyevich, Le Principe des Nationalites et son application dans les 
traites de Paix de Versailles et de Saint-Germain, Paris, 1922, pp. 217-447 şi Th. Ruyssen, 
Le minorites nationales d'Europe et la Guerre mondiale, Paris, 1923. 

+ George Sofronie, Principiul nafionalitáfilor..., p. 43. 


5 Johann von Leers, Uniunea Sovietică, o primejdie mondială, 1913, p. 117. 


PROBLEMA BASARABIEI IN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNATIONALE / 205 
se imparte în patru mari grupuri: turcomanii şi uzbecii in Asia Centrală, 
kazahi la nord de ei, turcii de la Volga şi Azerbaidjan. 

Íncercarea repetatá a Imperiului tarist de a contopi natiunile neruse, 
fácándu-le sá adopte religia ortodoxá si limba rusá a dat gres. Problema 
națională nu s-a liniştit niciodată si ea a format încă pe timpul revoluțiilor 
din 1905 şi 1917 unul din elementele cele mai importante în dizolvarea 
Statului rus. 

Pentru a înţelege soarta marilor mase etnice străine aparținând Statului 
sovietic, este nevoie să ținem seama de faptul că adevărata putere din 
Uniunea Sovietelor pe care o deţine Partidul Comunist este o organizare 
strict centralizată, care exclude orice organizare națională. Ea intervine 
în „republicile autonome”, în judeţe etc., care există numai în sectorul 
statal, anihilând orice importanţă a structurii federale a Statului în favoarea 
centralismului lor şi înlătură pe toti membrii partidului care nu susțin 
interesele sociale ale națiunii lor, sub pretextul de „naționalism local”, 
„infecţie naționalistă”, „imperialism tătărăsc şi ucrainean” etc. În fata acestei 
puteri cu totul despotice a Partidului comunist, recunoaşterea națiunilor prin 
organizarea federală a Uniunii Sovietelor nu prezintă nicio importanță, mai 
ales dacă ţinem seama şi de faptul că atât guvernul unui astfel de teritoriu 
autonom, cât şi reprezentanţii săi în consiliul naționalităților se aleg după 
voința centralei Partidului comunist, precum şi de faptul că omul cel mai 
important de pe un astfel de teritoriu este secretarul Partidului Comunist, 
care de regulă nu face parte din grupul etnic al regiunii pe care o conduce. 

În această situaţie şi fiindcă Uniunea Sovietelor este proprietara 
întregului pământ, republicilor le lipseşte mai întâi elementul indispensabil 
al noțiunii de Star, acel al teritoriului. Ca o consecinţă a acestei situații, 
Uniunea Sovietelor poate regrupa, mări sau micşora teritoriile diferitelor 
republici. În schimb însă, chiar dacă articolul XVII al Constituţiei sovietice 
din 5 septembrie 1936 dă dreptul republicilor de a ieşi din Uniunea 
Sovietică, acest drept nu a fost niciodată pus în practică, ba mai mult, limbile 


3% Un autor german — Dr. Gerhard von Mende, Der nationale Kampf der 


Russlandtürken. Ein Beitrag zur nationalen Frage in der Sowjetunion, Berlin, 1936, p. 78 — 
ne dă în această privinţă un tabel de naționalități, in mii de suflete, după un recensământ de 
acum cincisprezece ani, mai aproape de realitate decât statisticile sovietice: 

1. Asia Centrală (Turchestan): Uzbeci — 3.904,5; Turcomani — 766,1; Taranci, 
Uiguri — 108,2. Total: 4778,8. 

2. Kazahstan: Kazahi — 3.959,9; Kirghizi — 768,7; Caracalpaci — 126,0. Total: 4.854,6. 

3. Azerbaidjan: Turci — 1.704,6. 

4. Crimeea: Tátari — 180,0 

5. Regiunea Volgăi: Tátari — 2.733,7; Creşi — 101,5; Baschiri, Miseri, Tipteri — 983,1; 
Caraceai, Cumuci, Nogai — 186,7; Ciuvaşi — 1.117,3. Total: 5122,3. 
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diferitelor popoare care in mod legitim puteau fi intrebuintate in republicile 
lor autonome in viata de toate zilele, au fost reprimate pretutindeni cu 
ultima energie în favoarea limbii ruse, „limba revoluţiei din octombrie”, 
căci după cum scrie ziarul „Pravda” din 7 iulie 1938: „,... limba rusă, 
o unealtă puternică a culturii socialiste, trebuie să devină un patrimoniu al 
fiecărui cetăţean sovietic”. 

Cercetând mai departe problema naționalităților ce se punea după 
primul război mondial, constatăm că doctrina wilsoniană, accentuată prin 
numeroase declaraţii de la 27 mai 1915, 22 ianuarie 1917, 11 februarie, 
10 iunie şi 4 iulie 1918, constituia baza principiilor ce vor călăuzi opera 
Conferinţei de Pace în ceea ce priveşte eliberarea popoarelor de sub 
opresiunea forței autocrate, care ca putere arbitrară, putea pe orice cale să 
tulbure pacea lumii. Cât despre viitorul regim al naționalităților, „fiecare 
popor va avea dreptul de a-şi alege suveranitatea sub care el este chemat 
să trăiască”, după cum rezultă din însăşi definiția autodeterminării, din 
regulile consacrate prin Declaraţia drepturilor omului şi ale cetățeanului 
din marea Revoluţie Franceză, precum şi din Actul de Independenţă 
a Statelor Unite ale Americii din 4 iulie 1776: „Toate aspiraţiile nationale, 
bine definite, vor trebui să primească satisfacția cea mai completă care 
le-ar putea fi acordată, fără a introduce sau a perpetua vechile elemente 
de dezordine sau de antagonism, susceptibile de a rupe cu timpul pacea 
Europei şi, ca urmare a lumii întregi. În viitor, popoarele nu mai trebuie să 
fie dominate sau guvernate decât de propriul lor sentiment”. 

În secolul al XIX-lea, atât scriitorii politici cât şi istoricii, au recunoscut 
în unanimitate apariția rolului naționalităților în mişcările sociale, fapt 
nou în raport cu epocile precedente. Şi acest factor se manifesta sub două 
forme: pe de o parte, Statele cu naționalități diferite sufereau presiunea 
unor anumite elemente naţionale cu scopul de a obţine autonomia locală 
pentru a ajunge în situația Statelor independente; pe de altă parte, populaţii 
omogene aspirau să formeze o unitate națională, un Stat. 

Conştiinţa naţională, ajunsă la maturitate, forma deci baza aspirațiilor 
la independenţă ale naționalităților şi această situaţie o găsim şi la unificarea 
Germaniei şi Italiei din 1870, constituite din reunirea fragmentelor naţionale, 
altădată separate, sau în alt caz al dezagregării Statelor compuse şi formării 
unor State noi, cum avem Statele libere ale celor două Americi de la 1825, 
eliberate din colonialismul spaniol şi portughez, Belgia eliberată din Ţările 
de Jos în 1830, apoi o serie de State din Imperiul Otoman şi anume: Grecia 
la 1829, Serbia la 1856, România la 1859, Bulgaria şi Herţegovina la 1878 
şi insula Creta la 1899. 
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Dar in acele epoci, elanul revolutionar al acestor state nu avea un statut 
legal in conformitate cu dreptul international in vigoare atunci, fiindcá 
în doctrină nu-şi făcuse apariția încă dreptul naționalităților la separare 
şi independenţă. Cel mult făcea să se constate status-quo-ul. Astfel, la 
importantul Congres al Statelor europene ținut la Viena in 1815, principiul 
naționalităților a fost ignorat complet. Fragmentarea popoarelor era 
concepută pentru a salvgarda echilibrul politic sau de a menţine popoarele 
sub puterea guvernelor respective, adică aplicând principiul echilibrului 
european şi de legitimitate. 

Este adevărat că principiul naționalităților îşi are originea în faimoasa 
Revoluţie franceză de la 1789, dar atunci principiul nu a fost formulat în 
mod explicit, ci a fost numai prevăzut şi evenimentele au proclamat ulterior 
cu mai multă precizie dreptul omului la libera dispozitiune în materie 
politică şi plecând de la această axiomă s-a ajuns la principiul suveranităţii 
popoarelor şi naționalităților, determinând structura Statelor şi delimitarea 
lor după naţionalităţi. 

Prima consecinţă a fost formulată, expressis verbis, în documente 
legislative şi revoluţionare; cea de-a doua a format elementul abstract şi 
latent al ideologiei revoluționare. 

Se ştie cá Napoleon nu a ţinut socoteală de principiul naționalităților 
şi realitátilor politice, atunci când şi-a consolidat politiceşte cuceririle 
realizate. De aceea, nici la Congresul de la Viena, nu târziu după Revoluţia 
franceză, principiul naționalităților nu a avut mari şanse de a obţine loc de 
frunte în consolidarea popoarelor”. 

Numai către jumătatea secolului al XIX-lea, când anumite idei 
revoluţionare au produs oarecari deziluzii, s-a clădit pe planul naţional al 
principiului individual de liberă dispozitiune, principiul naționalităților, 
fiind superior celui dintâi, care se referea la indivizi izolați. 

Un aspect nou a luat principiul naționalităților odată cu progresul 
antropologiei. Ştiinţa a arătat că umanitatea nu este o masă indivizibilă şi 
că în afară de organismele etatiste, sunt grupuri mai naturale de genuri în 
naționalități, iar o naționalitate compusă din indivizi reprezintă o unitate 
socială independentă. 

Inspirându-se din suveranitatea Statului, precum şi din concepțiile 
dominante ale dreptului public, un nou curent ştiinţific a intervenit pentru 
a cere drepturi politice pentru nationalitáti, ignoránd dogma dreptului 
international fondat pe deciziile Congresului de la Viena. Curentul a fost 
reprezentat de savanţi italieni, germani, francezi şi ruşi, trebuind ca abia 
peste o sută de ani de la Revoluţia franceză, principiul naționalităților 


7 Alexandre Boldur, La Bessarabie..., p. 102. 
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să poată triumfa. Războiul din 1914-1918 a avut gloria sa, cu deosebire 
în chestiunea naționalităților. După Tratatul de la Versailles din 28 iunie 
1919, care marchează o dată istorică decisivă, inaugurând o nouă fază în 
problema naționalităților, această chestiune se transformă din teorie în 
faptă: Austro-Ungaria încetă să mai existe, dezagregându-se în Austria, 
Ungaria, Cehoslovacia şi Iugoslavia cu Serbia şi Muntenegru, Germania 
pierdu Alsacia şi Lorena, Turcia pierdu Armenia, Siria şi Palestina şi în fine 
Rusia suferi de asemenea modificări, separându-se de ea Polonia, Lituania, 
Letonia, Estonia, Finlanda şi Basarabia. Dar acest drum croit în aplicarea 
principiului naționalităților va fi presărat de la început cu numeroase 
dificultăţi şi scopul nu va putea fi atins decât cu condiţia unui nou progres 
în materia dreptului internațional. 

Procesul separării popoarelor subjugate de Rusia a început imediat după 
căderea regimului rusesc țarist: mai întâi sub forme atenuate de mişcări 
naționale, forme de partide ce luptau pentru autonomie etc., apoi păşeau la 
constituire de armate naționale, parlamente naționale, la început autonome, 
apoi în federaţii fictive ruseşti, până ajungeau la forme de State naționale. 

Asemenea evenimente întâlnim în anii 1917-1918 în Estonia, Finlanda, 
Polonia, Letonia, Caucaz, Turchestan, Crimeea, printre Tătarii de pe Volga 
etc., etc. 

În Basarabia mişcarea naționalistă lua de asemenea o desfăşurare 
intensă după revoluția de la Petrograd. 

Constiinta generală a nedreptátilor făcute populaţiei româneşti de către 
regimul țarist dădu naştere unui partid politic national, care luând parte 
activă la luptele politice locale, începu naţionalizarea mai întâi a şcolii şi a 
bisericii. 

Mişcările naționale se țineau lanț, paralel cu acțiunea celorlalte 
naționalități din Rusia. Către sfârşitul anului 1917, ţăranii au luat cu forța 
în posesie pământurile proprietarilor mari, deoarece Guvernul rus nu a dat 
pământ decât coloniştilor germani, bulgari si ruşi, cu scopul de a înlesni 
emigrarea românilor si a încuraja colonizarea Basarabiei cu alte naționalități. 

Se infiüntará comitete nationale, după modelul armatelor ruseşti, 
separate pe naționalități. 

Intensitatea mişcărilor făcu ca Guvernul rus să trimită la Chişinău 
reprezentanţii săi pentru a îndruma mişcările după sistemul revoluției ruse. 
Au luat fiinţă apoi consiliile nationale. 

Din Congresul național ucrainean de la Kiev se născu Consiliul 
național, Rada Ucraineană, adică Parlamentul ucrainean, din care s-a 
format guvernul Ucrainei. 
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În Estonia, Consiliul gubernial s-a proclamat Consiliul naţional, 
singura autoritate suverană. 

Din Congresul național lituanian s-a format Tariba, parlamentul 
lituanian din Kowno şi guvernul Lituaniei. 

Din Congresul național al Rusiei Albe s-a născut Parlamentul şi 
guvernul de la Minsk. 

Este necesar să ne oprim puţin atenția asupra mişcării naționale din 
Ucraina, unde s-a dus o luptă mai dârză pentru autonomie, fiindcă mişcarea 
aceasta lămureşte şi evenimentele petrecute în Basarabia, iar procesul 
separării de Rusia a Finlandei, Estoniei, Letoniei şi Lituaniei a trecut prin 
aceleaşi faze. 

În aprilie 1917 fu convocat un Congres naţional pan-ucrainean, care 


a) autonomia teritorială a Ucrainei; 

b) stabilirea regimului ucrainean; 

c) reorganizarea Rusiei pe baze federative; 

d) asigurarea drepturilor minorităților naționale. 

Congresul a ales Rada centrală („Sfatul central”) cu un organ executiv. 
Se născu un conflict între Rada centrală şi Guvernul provizoriu pentru 
tendinţele de autonomie ale Ucrainenilor şi acesta din urmă refuză cererea 
Radei de a nationaliza armata, aşa cum a cerut la primul Congres militar 
ucrainean de la 5 mai 1917, precum şi la al doilea Congres de la 30 mai si 
5 iunie al aceluiaşi an, când cerea totodată şi autonomia. 

La 13 iunie 1917 Rada ucraineană publică primul „Universal”, în care 
expunând conflictul ruso-ucrainean, exprimă dorinţa ca Ucraina să fie 
liberă, iar poporul ucrainean, pe pământul său, să aibă dreptul să dispună 
singur de viaţa sa. 

Guvernul rus cedă şi recunoscu Ucrainei dreptul la autodeterminare. 
În ce priveşte graniţele sale, guvernul central îi recunoscu cinci 
guvernăminte, pe când ea cerea zece, în care Basarabia nu era cuprinsă. 
Neavând încredere în guvernul rus, ucrainenii convocară la 8 septembrie 
1917 la Kiev Congresul popoarelor din Rusia pentru a discuta autonomia 
provincială şi federaţia popoarelor. Congresul a admis cu acea ocazie 
principiul de autodeterminare a popoarelor, federalizarea Rusiei, autonomia 
provincială şi culturală a popoarelor şi a ales un Sfat al popoarelor din 
Republica Federală Rusă. 

Al treilea Congres, care se tinu la 21 octombrie tot la Kiev, cerea 
separarea de Rusia, adică independenţa Ucrainei şi votá următoarea 
rezoluție: „Plecând de la principiul autodeterminării complete, neclintite 
prin nimic, al treilea Congres militar panucrainean, cere de la organul său 
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revoluţionar superior, Rada centrală, proclamarea în sesiunea cea mai 
apropiată, a Republicii Democratice Ucrainene. Definiţia bazelor principale 
ale federalizării cu alte popoare va trebui să fie elaborată de către Adunarea 
constituantă suverană ucraineană.” În urma acestui Congres, Ucraina nu se 
mai supunea organelor de la centru şi devenea aproape independentă, iar la 7 
noiembrie 1917, Rada centrală proclamă autonomia Republicii Ucrainene. 

Guvernul rus fu nevoit să recunoască pentru prima dată în mod oficial 
dreptul popoarelor la autodeterminare, imediat după data de 25 septembrie, 
când se remanie guvernul socialist al lui Kerenski, adversar înverşunat al 
ideii autonomiei popoarelor neruse. Ba mai mult, sovietul muncitorilor şi 
soldaților din Petrograd votă o rezoluţie prin care se recunoştea dreptul 
popoarelor din Rusia la autonomie până la separare. 

Evenimentele se precipitau însă. Puterea trecu în mâinile bolşevicilor 
şi orice relații dintre aceştia şi ucraineni nu au dus la niciun rezultat, 
deşi Stalin printr-o convorbire telegrafică oficială recunoscu „dreptul 
de autodeterminare completă a popoarelor până la separare şi până la 
crearea de state noi”. 

Se ajunse chiar la un război ruso-ucrainean, prin răscoala bolşevicilor 
din Kiev, înăbuşită de ucraineni. 

Ideea unei complete independente a Ucrainei nu pieri. Un congres 
al socialiştilor ucraineni din 17-24 decembrie 1917 votă următoarea 
rezoluţie, asemănătoare celei a Congresului Organizației libere căzăceşti: 
„Ascultând rapoartele şi punând în discuţie chestiunile care se referă la 
situația de astăzi în Ucraina, ținând seama de sentimentele armatei, țăranilor 
muncitorilor şi ale întregii societăţi şi având în vedere că poporul ucrainean 
are dreptul istoric la o existență independentă şi neatârnată, Congresul 
crede că pentru salvarea ţării noastre de la prăbuşire şi anarhie şi pentru 
asigurarea liniştii şi dezvoltarea liberă culturală şi economică, este necesar 
să se proclame imediat Republica ucraineană poporană independentă şi 
nesupusă nimănui, despre care fapt să fie anunţate toate Statele.” 

La 12 ianuarie 1918, Ucraina se proclamă Republică independentă. 

Mai departe, chestiunea Ucrainei nu ne interesează. 

Trebuie însă să se mai ştie că aceiaşi bolşevici, care atunci au fost 
nevoiți să recunoască dreptul la autodeterminare a popoarelor în mod 
oficial şi până astăzi au admis autonomia a peste 40 de popoare din 
Rusia sovietică, au fost după aceea adversari înverşunaţi împotriva 
autodeterminării Basarabiei. De aceea acest inevitabil proces istoric de 
eliberare al popoarelor supuse atâtor nedreptáti trebuia să antreneze şi 
Basarabia şi să facă să participe şi ea la deşteptarea constiintelor popoarelor 
asuprite de Rusia, cu atât mai mult cu cât Basarabia era cu însuşiri etnice 
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cu mult superioare altor popoare componente ale Rusiei. Iar actul unirii cu 
patria de origine forma o lege eternă a istoriei. 

Poporul basarabean, din cauza tiraniei ruseşti, nu a avut o intelectualitate 
conştientă şi o conştiinţă de neam dezvoltată, dar instinctul de neam şi 
comoara nepretuitá de obiceiuri şi amintiri istorice şi le-a păstrat neatinse 
în sufletul său, neputându-se ataşa mediului rusesc, iar revoluția rusă 
care a creat ideologia naționalistă şi a pus diferite probleme în această 
privinţă, a fost un prilej mult aşteptat de acest popor de a aplica principiile 
revoluţiei ruse, potrivit cu trecutul său istoric, cu însuşirile sale etnice şi 
cu împrejurările, având satisfacția de a înlătura, ca multe alte provincii, 
stăpânirea rusească atât de asupritoare?*. 

La fel ca şi celelalte popoare care cereau dreptul de autodeterminare, 
poporul basarabean nu a avut conducători de seamă. De aceea revoluția 
din Basarabia, la fel ca şi cea din Rusia, o putem numi acefală. Mişcarea 
naționalistă a fost o acţiune adâncă şi colectivă a întregului popor: ţărani, 
soldați, pătura mediocră şi foarte rar cât un intelectual, aşa cum s-a întâmplat 
$i la ucraineni, unde s-a evidențiat cel mult un Petliura, fără cultură serioasă. 

Am putea spune că revoluţia a găsit pe basarabeni încă mai puțin pregătiți 
decât pe celelalte popoare din Rusia. Basarabenii erau în acele împrejurări 
imprástiati pe toate fronturile ruseşti, fără urmă de protest, făcându-şi 
datoria sub steagul rusesc fără nicio căldură sufletească, dar cu resemnarea 
şi setea de libertate care le copleşea sufletele, lăsând acasă familii cu simţul 
national adormit de întunericul regimului țarist şi zăpăceala războiului. 

Singurul ziar românesc „Cuvânt moldovenesc”, terorizat şi acesta de 
cenzura rusă, nu avea posibilitatea de a forma o ideologie naționalistă şi de 
a exercita vreo influență asupra maselor populare, fiind dezorientat complet 
şi deprimat de greutăţile regimului şi ale războiului. 


5 Dr, C. Uhling, Die bessarabische Frage: Eine geopolitische Betrachtung, Breslau, 


1926, p. 67: ,,Für einen sehr grossen Teil der heutigen Bevólkerung Bessarabiens erscheint 
der Bolschewismus als gleichbedeutend mit Tod und Verderben. Auch die kulturelle 
Autonomie, die Moskau nun schon seit Jahren seinen Teilstaaten und seinen Minderheiten 
gewährt, hilft über diese Befürchtungen nicht hinweg. Diese Autonomie gilt naturgemäß 
nur für die bolschewistischen Angehórigen der Minderheiten und verfálscht. Immerhin 
lásst sie einem grof en Teil der Bevólkerung Bessarabiens Russland in günstigerem Lichte 
erscheinen. Deshalb arbeitet man dort auch eifrig an der Vertiefung dieses Eindrucks." 
(„Pentru o foarte mare parte a populaţiei Basarabiei de astăzi, bolşevismul este sinonim 
cu moarte şi descompunere. Nici chiar autonomia culturală, pe care o permite Moscova 
de ani buni Statelor componente şi minorităţilor, nu calmează aceste temeri. Această falsă 
autonomie se aplică, conform obiceiului, doar elementelor bolşevizate ale minorităţilor. 
Totuşi ea face ca Rusia să apară unei mari părți a locuitorilor Basarabiei într-o lumină mai 
favorabilă. De aceea se lucrează acolo cu râvnă la confirmarea acestei impresii.) 
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Lipsa publicaţiilor româneşti făcu ca ideile revoluționare şi naționale din 
Rusia să sosească în Basarabia cu multă întârziere. De aceea vom constata 
că întregul proces al acţiunii naţionale a moldovenilor, cu toate fazele sale: 
proclamarea autonomiei Basarabiei, organizarea sovietului revoluționar 
„Sfatul Țării”, proclamarea Independenţei Republicii Moldoveneşti şi actul 
unirii, au avut loc în urma actelor similare a celorlalte popoare din Rusia, 
fapt care a impus dependenţa mişcării nationale din Basarabia de aceea a 
dezrobirii altor provincii din Imperiul rusesc”. 

Ideile revoluţiei ruseşti din 1917 au pus aceleaşi probleme naţionale din 
Revoluţia anului 1905, determinată şi de revolta muncitorilor din Petrograd, 
conduşi de preotul Gapon în urma nemulțumirilor provocate de înfrângerile 
războiului ruso-japonez, căci iată ce spunea dictatorul roşu Stalin în 
vâltoarea revoluţiei: „Odinioară dreptul naţiunilor de a dispune de ele însele 
era deseori redus la dreptul de autonomie. Anumiți şefi ai Internaționalei 
a II-a mergeau chiar până acolo că-l transformau in autonomie culturală; 
cu alte cuvinte acordau naţiunilor oprimate dreptul de a avea instituţiile lor 
culturale, dar le refuzau dreptul de a se libera de jugul politic al națiunii 
dominante. Prin urmare, principiul dreptului națiunilor de a dispune de ele 
însele risca să servească justificarea anexărilor. Această confuzie este acum 
risipită. Leninismul a lărgit concepţia dreptului popoarelor de a dispune 
de ele însele; el a recunoscut coloniilor şi ţărilor subjugate dreptul de 
a se separa complet de statul de care au fost legate, dreptul de a se constitui 
în state independente. Prin aceasta a fost înlăturată putinţa de a se justifica 
anexările. Şi astfel, principiul dreptului popoarelor de a dispune de ele însele, 
care în timpul războiului imperialist a fost în mâinile social-patriotilor un 
instrument de amăgire a maselor, serveşte acum pentru a demasca tendinţele 
imperialiste şi manevrele şovine şi reprezintă un instrument de educație 
politică a maselor în spiritul internationalismului"^, 

Aceste idei au pătruns şi în Basarabia, provocând aceleaşi efecte ca la 
alte popoare: un entuziasm liniştit şi o dorință nelămurită de prefaceri noi. 

„Principalele popoare robite — spunea Stalin în aceeaşi ordine de idei — 
au şi intrat pe calea mişcării de eliberare națională care trebuie să aducă 
fără greş criza capitalismului mondial... Formarea unui front revoluționar 
comun nu este posibilă, decât dacă proletariatul țărilor opresoare susține 
direct şi hotărât mişcarea de independență naţională a popoarelor 
oprimate contra imperialismului metropolei, căci un popor care apasă pe 


? Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei, studiu şi documente cu privire la mişcarea 


naţională din Basarabia în anii 1917-1918, Bucureşti, 1929, p. XXXV. 
^ [ Stalin, Bazele leninismului, traducere de Spartacus, Bucureşti, 1927, p. 57 şi 
Joseph Staline, Doctrine de l'U.R.S.S., Paris, 1927, p. 53. 
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altele nu poate să fie liber" (Karl Marx). Acest sprijin constă în apărarea 
şi aplicarea principiului dreptului națiunilor de a se separa de metropolă, 
de a se constitui în state independente. Fără aplicarea acestui principiu 
este imposibil de a realiza unirea națiunilor într-o organizare economică 
mondială unică, pe baza materială a victoriei socialiste. Această unire nu 
poate fi decât voluntară, bazată pe încredere reciprocă şi pe raporturi frátesti 
între diferite popoare”. 

Poporul basarabean se adapta greu ideilor revoluţionare, având deplină 
încredere în guvernul provizoriu, că „moldovenii din Basarabia se vor 
bucura de toate drepturile cetăţeneşti şi naționale”, astfel cum se explica 
prin singura sa publicație, „Cuvânt moldovenesc” din martie 1917. 

Mişcarea naţională în Basarabia, ca pretutindeni de altfel, era 
însoțită de lupta pentru cuceriri sociale şi mai cu seamă pentru obținerea 
împroprietăririi, de majoritatea zdrobitoare a clasei ţărăneşti, toate aceste 
revendicări întărind mai mult dorința de independență națională. 

În paralel, peste Nistru, sovietul delegaților de lucrători şi soldati din 
Petrograd, prin proclamația sa către poporul polonez din 14 martie 1917, 
declara că „democraţia rusă este pentru recunoaşterea dreptului popoarelor 
de a dispune de ele însele şi că Polonia are dreptul la independenţa integrală 
din punct de vedere politic şi internațional”. 

La 25 aprilie, Comitetul executiv al sovietului din Petrograd făcea un 
apel către socialiştii din toate ţările în care amintea despre „pacea fără 
anexiuni sau contribuţiuni, în numele dreptului popoarelor de a dispune 
ele însele”. Se vorbea deci de autodeterminare, prin aplicarea principiului 
naționalităților. 

Promisiunile vagi ale guvernului revoluţionar rus nu prezentau destule 
garanţii că problema naționalităților va fi rezolvată în mod satisfăcător. 

La Chişinău se organiză un partid national-moldovenesc care să ducă 
lupta pentru drepturile atât de mult dorite şi înfăptuirea viselor de viaţă liberă, 
potrivit cu însuşirile naționale, în fața Constituantei ruse, acelaşi program 
de revendicări cu cel al ucrainenilor, formulat la Congresul din 25 aprilie 
1917. Se cerea pentru prima dată înființarea „Sfatului Țării”, introducerea 
limbii moldoveneşti în şcoală, biserică, armată şi administrație, adică un 
program de revendicări naționale ce cuprindea toate chestiunile privitoare 
la viața unei provincii autonome într-un Stat federativ-democratic, aşa cum 
pretindeau şi celelalte naţiuni supuse ruşilor, în faza revoluţionară rusească. 

Cât priveşte revendicările de ordin social şi anume drepturile cetăţeneşti, 
se amintea în mod vag doar despre împroprietărirea ţăranilor. „Basarabia 
fiind o ţară plugáreascá, tot pământul țării trebuie să treacă fără plată în 

^ I, Stalin, Bazele leninismului..., p. 61 şi J. Staline, Doctrine de l'U.R.S.S..., p. 56. 
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mána plugarilor muncitori cu bratele lor, dupá o lege care se va intocmi de 
către Sfatul Ţării. 

Dorinţa de formare federativă a Statului, ideea autonomiei cu drepturile 
naționale, cuprindea toate popoarele supuse: unele cereau introducerea 
limbii naţionale în şcoală şi biserică şi autonomia cu Parlament propriu, 
altele cereau armată naţională, altele, în fine, cereau republică federativă 
etc., drepturi care nu difereau de loc de cele ale basarabenilor, care erau 
conforme cu trecutul istoric şi compoziția etnografică a Basarabiei, astfel 
cum erau formulate de Partidul Naţional Moldovenesc, care clarifica 
ideologia naționalistă. 

Mişcarea aceasta națională din Basarabia era socotită însă de către 
guvernul provizoriu rus ca o primejdie pentru integritatea Statului rus 
şi o tendință de „separatism”, de unire la România, de aceea provincia 
era supusă unui regim special, iar presa şi funcţionarii ruşi din partidele 
ruseşti căutau să zădărnicească mişcarea națională şi să o compromită. 
Zemstva gubernială şi presa locală susțineau un curent contrar autonomiei. 
Se ducea o politică pe chestiunea dacă Basarabia avea dreptul la autonomie 
administrativă, culturală şi economică, precum şi la introducerea limbii 
moldoveneşti, invocându-se date statistice false de provenienţă rusească 
cu privire la numărul moldovenilor din Basarabia, care era arătat a nu avea 
o majoritate absolută. 

La 18 aprilie se tinu la Odessa un miting numeros la care luară parte 
profesori, studenţi şi militari, care au adoptat o rezoluție, stipulând autonomia 
politică a Basarabiei şi concentrarea unităților militare moldoveneşti în 
Basarabia. 

La 19-25 aprilie se tinu un Congres diocezan, primul congres de preoți 
Şi laici, care reclamau autonomia politică a Basarabiei, conform principiului 
de drept al popoarelor de a dispune de ele însele, convocarea unui organ 
legislativ (Sfatul Ţării) şi numirea unui Consiliu Suprem administrativ şi 
executiv. 

La 23 mai 1917, guvernul rus organiză la Chişinău un Congres al 
țărănimii din Basarabia pentru a contrabalansa propaganda autonomistă 
şi națională. După alte discuţii, la sfârşitul Congresului, după repetate 
intervenţii ale reprezentanților ţăranilor, se puse şi chestiunea autonomiei. 
Moţiunea Congresului prevedea numai autonomia naţională, nu şi cea 
teritorială, de aceea tendinţele autonomiste amenințătoare pentru revoluția 
rusă, au rămas şi mai departe cu dorința de a fi realizate. 

Trăsăturile esenţiale ale mişcării naţionale în Basarabia erau: 

Basarabia manifestă dorința de a lupta contra bolşevicilor, acest 
rol fiind îndeplinit de către mica burghezie, inamică înverşunată 
a bolşevismului; 
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Basarabia tinde să aibă armata sa naţională, pentru menţinerea ordinii 
în ţară; 

a) ea apără dreptul la independență şi la viaţa politică autonomă, 
față de vecina sa Ucraina; 

a) autonomia este în cele mai multe ţări printre cele dintâi dorinţe de 
revendicat, dar mai ales în cele cu o pătură țărănească superioară ca număr; 

a) autonomia se constituie din punct de vedere juridic pe aceleaşi 
lovituri de Stat ale bolşevicilor de la centru din 21-23 octombrie 1917; 

a) desfăşurarea logică a mişcării naţionale a adus Basarabia în 
situația de a se putea uni la România”. 

Evenimentele noi grăbeau autonomia. 

La 3 iulie 1917 Rada ucraineană propunea ca Basarabia să facă parte 
din viitoarea Ucraină autonomă. Propunerea a fost însă imediat respinsă, 
fiindcă Basarabia a fost autonomă între anii 1818-1836, iar pretenţia 
ucrainenilor era socotită drept uzurpare antidemocratică şi împotriva 
dreptului de autodeterminare a poporului moldovenesc. Ucraina voia 
să-şi întindă hotarele în dauna naționalităților din Basarabia, fără a tine 
seama de hotarele etnice ale acesteia din urmă, care se determină prin 
hotarele geografice ale Basarabiei şi părți din ţinuturile de lângă Nistru 
din guvernămintele Herson şi Podolia, locuite în majoritate de moldoveni. 
Chiar minoritățile din Basarabia îşi schimbau părerea şi, susținând dreptul 
Basarabiei la autonomie, au respins categoric pretenția ucrainenilor, ceea 
ce a fost un mare succes pentru cauza naţională. 

Basarabia nu avea nicio legătură cu Ucraina şi nici istoria politică, 
nici istoria etnografică a acestui ţinut rusesc nu a permis să se considere 
nici cea mai mică parte din Basarabia ca ținut ucrainean, fiindcă istoria nu 
cunoaşte nici un moment când Basarabia ar fi fost subordonată din punct 
de vedere politic Ucrainei. 

Dacă în urma unui recensământ rus din 1897 au apărut unele hărți cu 
teritoriul basarabean ca făcând parte din Ucraina, sau aglomerări ucrainene 
în regiuni basarabene, în realitate, datele arătate nu au făcut decât să arate 
progresul colonizării ruse începând de la 1812, dar acest fapt nu putea 
permite Ucrainei să revendice teritoriul Basarabiei. 

În fata acestor protestări unanime, guvernul provizoriu rus, printr-o 
telegramă trimisă în Basarabia, recunoscu pentru prima dată dreptul 
Basarabiei la autonomie, ca o necesitate vitală. 

La 14 septembrie 1917 se tinu la Kiev un Congres al popoarelor 
din Rusia, care va avea un important rol în evoluția ideii de autonomie 
a popoarelor. O remaniere a guvernului rus avu loc la 25 septembrie 1917, 


? Alex. Boldur, La Bessarabie..., p. 68. 
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care se constitui sub presedintia lui Kerenski si care, in mod normal, 
recunoscu dreptul popoarelor la autodeterminare. În realitate însă, cele 
mai multe popoare din Rusia îşi dobândiseră deja autonomia pe cale 
revoluționară, fără a mai obține autorizaţia centrală. Noul guvern instalat 
în Octombrie nu fu recunoscut de popoarele din Rusia, astfel că o parte din 
națiuni se declarară separate de Rusia în mod automat. 

Situația Basarabiei de a obţine mai repede autonomia a fost favorizată 
de faptul că la 7 noiembrie Ucraina se proclamă Stat autonom şi în mod 
mecanic, Basarabia deveni izolată de Rusia, nemaiavând nicio legătură cu 
guvernul central şi nemaiprimind nicio directivă. 

Basarabia era considerată ca şi autonomă, trecând şi ea de faza 
pregătirilor la aceea a realizărilor definitive. S-a creat un organ independent 
de administrație al Basarabiei autonome. La 9 noiembrie 1917 se tinu 
Marele Congres ostăşesc care cerea: 

a) autonomia politică şi teritorială a Basarabiei, singurul mijloc de 
a „uni neamul moldovenesc şi a-i chezăşui drepturile lui naţionale 
şi propăşirea lui economică şi culturală, conform principiului de 
autodeterminare a fiecărui popor, principiu decretat de însuşi guvernul rus; 

b) formarea unui Consiliu Suprem (Divan), care va fi pus în fruntea 
administraţiei basarabene, ca organ administrativ şi administrativ şi 

c) alegerea acestui Consiliu de Adunare a reprezentatilor poporului 
(Sfatul Țării), organ legislativ de care va depinde. 

Ideea Sfatului Țării o găsim şi în anul 1906 când era vorba de înființarea 
unui Consiliu provincial superior, iar denumirea lui era sugerată de Sfatul 
Înalt din 1818, când se acordase Basarabiei autonomia. 

A fost un pas însemnat făcut spre realizarea unirii tuturor românilor, căci 
Basarabia deşi rămânea mai departe în Republica federativă democratică 
a Rusiei, pe lângă stăpânirea vremelnică avea şi un împuternicit al Neamului 
moldovenesc. 

La 9 noiembrie 1917, delegaţii Congresului au declarat autonomia 
provincială şi politică a Basarabiei”, motivând actul pe consideraţii 


? Tată motivele invocate de Adunarea generală a zemstvei din Bălţi, cerând unirea: 


„Rezimat pe principiile proclamate de marea revoluţie a poporului fostului Imperiu al 
tuturor Rusiilor, care în primul rând, odată cu libertatea şi egalitatea tuturor indivizilor 
în fata legilor, a proclamat libertatea naționalităților de a dispune singure de soarta şi 
aşezămintele lor prezente şi viitoare... 

Ținând seama că timp de 14 veacuri, Basarabia a fost totdeauna un trup cu Moldova 
de pe dreapta Prutului... Proclamám astăzi în fata lui Dumnezeu şi a lumii întregi, cá 
cerem unirea Basarabiei cu Regatul Românilor...”, Şt. Ciobanu, Unirea Basarabiei..., 
p. LXXXVIII. 
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de cultură națională, trecut istoric şi principiu de libertate şi de dreptul 
popoarelor de a răspunde de ele însele şi au adoptat următoarea decizie: 

„Punctul II. Despre autonomia Basarabiei: Având în vedere cultura 
națională a Neamului moldovenesc, trecutul său istoric, plecând de la dreptul 
proclamat de revoluţie că fiecare popor are drept de a dispune de soarta 
sa, pentru a realiza o unire mai strânsă a poporului moldovenesc, pentru 
a garanta drepturile lui la o dezvoltare, autonomie culturală, economică şi 
națională, primul Congres al Moldovenilor din toată Rusia în unanimitate 
a decis: Basarabia se bucură de autonomie teritorială şi politică. 

Pentru apărarea intereselor şi drepturilor Basarabiei autonome, ea va 
avea un reprezentant pentru afacerile naţionale ale poporului moldovenesc 
pe lângă Guvernul central. 

Punctul V. Sfatul Țării: Se va constitui de îndată un Sfat al Țării pentru 
a administra toate treburile Basarabiei autonome. El se va forma din 120 
de deputaţi în felul următor: moldovenii vor avea 84 de locuri (70%), 
iar celelalte naționalități ale Basarabiei 36 de locuri (30%). 

Sfatul Ţării se va socoti ca vremelnic, până la întrunirea Constituantei 
din Basarabia, aleasă prin vot universal, egal, direct şi secret. Toate 
organele de administraţie vor fi supuse Sfatului Ţării şi diriguite de dânsul. 
Din momentul constituirii Sfatului Țării, toate comitetele acum existente in 
Basarabia vor căpăta un caracter strict profesional.” 

Sfatul Țării era socotit singura Adunare națională, adunare adevărată, 
legitimă şi aleasă a Basarabiei, primul organ legiuitor care să reprezinte 
suveranitatea națională, fiind constituit nu numai din reprezentanții 
moldoveni, ci şi din minoritățile naționale din Basarabia. 

Suveranitatea rusească din Basarabia a fost apoi transmisă Sfatului 
Țării, care in mod legal a putut dispune de soarta Basarabiei. 

Sub stăpânirea ţaristă fiecare gubernie rusească avea în fruntea sa un 
gubernator numit de la centru, iar în fruntea fiecărui judeţ era un ispravnic 
numit de asemenea de la centru”. 

Ca organ electiv, gubernia avea zemstva gubernială compusă din 
delegații zemstvelor judeţene. 

După revoluţie, guvernul provizoriu rus înlocui printr-un ucaz pe toti 
ispravnicii cu preşedinţi zemstvelor judeţene, numindu-i comisari judeţeni, 
iar pe gubernatori cu preşedinţii zemstvelor guberniale, numindu-i comisari 
guberniali. 

În aceeaşi zi, după ce membrii Sfatului Ţării au depuse jurământul, s-a 
ținut prima şedinţă şi pentru prima dată după 106 ani, tricolorul românesc 


^ Const. Kirițescu, Istoria războiului..., vol. III, p. 77. 
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fálfáia pe palatul Consiliului de Stat”, iar la 25 octombrie Congresul votá 
o rezoluţie privind apărarea intereselor şi drepturilor Basarabiei autonome. 

La 2 decembrie 1917 Sfatul Țării votá cel mai important act de 
atunci, declarația prin care Basarabia se proclama Republică Democratică 
Moldovenească, care în ce priveşte conţinutul, nu se deosebea de actele 
similare ale celorlalte republici create“. 

Hotărârea Congresului moldovenesc de la 9 noiembrie 1917 avea 
importanța sa practică prin formarea şi coordonarea exactă a ideilor, tocmai 
în momentul când Imperiul rus se descompunea, dar era favorizată de 
războiul civil început la Petrograd, anarhia în Rusia şi izolarea Basarabiei 
de Rusia prin Ucraina autonomă”. 

Straturile sociale, neavând niciun ajutor din Rusia şi, pe de altă parte, 
înspăimântate de războiul civil, nu au opus nicio rezistenţă, ba s-au adaptat 
şi au început să colaboreze, căutând să pătrundă în compunerea Sfatului 
Țării, bineînţeles moldovenii având majoritatea, proportional cu numărul 
populației. 

În ce priveşte organizarea şi compunerea Sfatului Ţării, privit din punct 
de vedere strict legal, acesta era fără îndoială, un organ revoluţionar, cum 
au fost toate instituţiile din fostul Imperiu rus, începând din 9 martie 1917, 
când voinţa împăratului, singura sursă a legitimitátii a dispărut, fără a mai 
fi fost înlocuită cu altă sursă legitimă, decât prin diferite situaţii de fapt, 
expresia voinţei poporului la un moment dat. 

În mişcarea revoluţionară din Imperiul rus găsim multe instituţii de 
acest fel. Aşa, avem la estonieni Consiliul gubernial din aprilie 1917; 
la ucraineni Rada din aprilie 1917, la lituanieni 7ariba etc. Este de 
remarcat că toate aceste organe aveau aceleaşi argumente de înfiinţare, 
pronuntándu-se aproape aceleaşi formule. 
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Ion G. Pelivan, L'Union de Bessarabie..., p. 33 şi Alex. Boldur, La Bessarabie..., 


,..In puterea temeiului acesta şi având în vedere aşezarea ránduielii obşteşti 
şi întărirea drepturilor câştigate prin revoluţia Basarabiei, sprijinindu-se pe trecutul său 
istoric, se declară azi Republică Democratică Moldovenească, care va intra în alcătuirea 
Republicii Federative Democratice Rusesti, ca părtaşă cu aceleaşi drepturi. 

Până la chemarea Adunării poporane a Republicii Moldoveneşti, care va fi aleasă de 
tot norodul, prin glăsuire de-a dreptul, deopotrivă şi tăinuită, după sistemul proporțional, 
cea mai înaltă ocârmuire a Republicii Democratice Moldoveneşti este Sfatul Ţării, alcătuit 
din imputernicitii tuturor organizaţiilor democratice revoluţionare ale deosebitelor noroade 
şi din imputernicitii zemstvelor şi târgurilor...”. Vezi ziarul „Cuvânt moldovenesc”, nr. 110 
din 6 decembrie 1917. 

7 Dr. P. Cazacu, Moldova dintre Prut şi Nistru, 1812-1918, laşi, p. 229. 
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Republica Democraticá Moldoveneascá, asa cum s-a numit Moldova 
dintre Prut şi Nistru de la 2 decembrie 1917 până la 24 ianuarie 1918, avea 
aproape toate semnele exterioare ale unei organizaţii de Stat: cu Parlament 
(Sfatul Țării), având preşedinte şi organ executiv nou constituit, consiliu de 
directori, cu legi publicate în Monitorul Oficial („Gazeta Sfatului Țării”), 
cu armată (cohorte) naţională, cu decrete, proclamatii etc. 

În interior, Sfatul Ţării a fost salutat chiar din momentul constituirii de 
reprezentanții justiției, bisericii, administrației oraşelor, armatei, partidelor 
politice. În exterior, exista de asemenea o cvasi-recunoaştere formală. 
La 23 noiembrie, Secretariatul general ucrainean, recunoscut de Rusia şi 
în tratativele cu Aliaţii, a invitat la consfătuirea de la Kiev pentru formarea 
noului guvern federativ pe reprezentanții Republicii Moldoveneşti; 
la 28 noiembrie, Sfatul Ţării a fost salutat de reprezentanţii armatei 
poloneze; s-a numit un reprezentant al comisarilor poporului din Petrograd 
pe lângă Republica Moldovenească; reprezentanţii Sfatului Țării au intrat 
în tratative cu Cartierul general rus şi cu Guvernul român, iar în ianuarie 
1918, comandantul trupelor române, în luptă cu bandele bolşevice, în 
Şedinţa Sfatului Țării salută Republica Moldovenească în care a restabilit 
ordinea şi liniştea“. 

După ocuparea Basarabiei de forța militară română, Sfatul Țării urma 
să hotărască aşezământul statornic ce trebuia să-l dea acestei provincii. Unii 
erau de părerea de a păstra autonomia în cadrul unei mari federaţii ruse, 
fiind atraşi de mirajul revoluţiei ruse; alţii voiau să fie alipiti de Ucraina, 
fără a invoca vreun argument valabil de ordin istoric, etnic sau economic, 
fiind convinşi că o Basarabie independentă va fi veşnic un măr de discordie 
între Soviete şi România, sfârşind mai târziu prin a intra în compunerea 
unui stat sau al altuia, în urma unor violente lupte naționale. 

La 24 ianuarie 1918, Sfatul Ţării făcu însă un pas mare spre libertate, 
votând în unanimitate independența Basarabiei. Sfatul directorilor a fost 
înlocuit printr-un Consiliu de Miniştri, ca o soluție provizorie până la 
soluționarea definitivă, punctul de plecare fiind declararea Ucrainei ca 
Republică independentă, rupând orice legătură cu Rusia”. 

Evenimentul era motivat sub următoarea formă: „În împrejurările 
actuale noi suntem în necesitatea istorică de ne declara, conform voinței 
poporului, o republică moldovenească liberă, autonomă şi independentă 
care, singură are dreptul de a decide asupra viitorului destinelor sale”, 
principiu recunoscut pentru prima oară în urma războiului balcanic din 
1913, încheiat prin Pacea de la Bucureşti. 


^ Dr. P. Cazacu, Moldova dintre Prut şi Nistru..., p. 250. 
? Alex. Boldur, La Bessarabie..., p. 74. 
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Iniţiatorii autonomiei moldoveneşti au justificat astfel actul lor: 
„Ucraina, separându-se în mod definitiv de Rusia, Basarabia rămâne complet 
izolată şi nu poate să mai aibă nicio legătură cu guvernul din Petrograd. 
Dar cum viața unui popor şi afacerile unei țări nu pot să se desfăşoare in 
anarhie, este absolut necesar să ne organizăm un guvern. Pentru aceasta 
trebuie să recurgem la propriile noastre forte, neputând aştepta ca acestea 
să le primim de la alţii pentru a satisface interesele noastre; şi dacă din acest 
punct de vedere guvernul din Petrograd nu este încă organizat, trebuie ca să 
ne îngrijim noi înşine de propriile noastre afaceri”. 

Tratativele acestea au fost amânate însă, deoarece acum se pregătea 
pacea de la Buftea, cu care ocazie germanii voiau să ne răpească Dobrogea 
şi să ne dea în schimb Basarabia, ca o compensație, adică o provincie care 
era de asemenea a noastră. 

Totuşi, manifestatiile în Basarabia pentru unire continuau mai departe. 
După noi tratative în care se propunea o unire cu condiții, privitoare la 
realizarea împroprietăririi țăranilor, a autonomiei regionale şi a votului 
universal, la 27 martie 1918 Sfatul Țării Republicii Democratice 
Moldoveneşti declară în numele poporului basarabean repararea marii 
nedreptáti, săvârşită la 25 mai 1812, prin unirea provinciei Basarabiei la 
Regatul român, formulând următoarea declaraţie de unire în baza dreptului 
istoric şi a principiului ca popoarele să-şi hotărască singure soarta lor, iar 
Regele Ferdinand semnă la 28 martie 1918, următorul Decret Regal: 

„În numele poporului basarabean, Sfatul Țării declară că Republica 
Democratică Moldovenească (Basarabia), în frontierele sale dintre Prut, 
Nistru, Dunăre, Marea Neagră şi vechile delimitări cu Austria şi care a fost 
ruptă de Rusia de mai bine de un secol din trunchiul vechii Moldovei, în 
virtutea dreptului istoric şi etnic şi pe baza principiului, în virtutea căruia 
popoarele au facultatea să decidă liber de soarta lor, începând de astăzi şi 
pentru totdeauna realipeste acest ţinut la patria mamă, România”. 

Se concretiza astfel dreptul de autodeterminare, prin cel mai puternic 
argument în favoarea intangibilitátii drepturilor națiunii române asupra 
Basarabiei. 

Această unire se făcu pe următoarele baze: 

„a) Sfatul Ţării actual rămâne mai departe pentru rezolvarea şi realizarea 
reformei agrare, după nevoile şi cererile norodului; aceste hotărâri se vor 
recunoaşte de guvernul român; 
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D. Drăghicesco, La Bessarabie et le droit des peuples, Paris, 1918, p. 44. 
George Sofronie, La position internationale de la Roumanie, étude juridique 
et diplomatique de ses engagements internationaux, Bucarest, 1938, p. 49 şi Ion Rusu 
Abrudeanu, Pacostea rusească, Bucureşti, 1920, p. 285. 
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b) Basarabia păstrează autonomia provincială, având un Sfat al Țării 
(Dietă), ales pe viitor prin vot universal, egal, direct şi secret, cu un organ 
împlinitor şi administrație proprie; 

c) competența Sfatului Ţării este: 

— votarea bugetelor locale; 

— controlul organelor zemstvelor şi oraşelor; 

— numirea tuturor organelor administrației locale prin organul sáu 
împlinitor, iar funcționarii înalți sunt intáriti de guvern; 

d) recrutarea armatei se va face în principiu pe baze teritoriale; 

e) legile în vigoare şi organizarea (zemstve şi oraşe) rămân în putere 
şi vor fi schimbate de Parlamentul român numai după ce vor lua parte la 
lucrările lui şi reprezentanții Basarabiei; 

f) respectarea drepturilor minorităților din Basarabia; 

g) doi reprezentanţi ai Basarabiei vor lucra în Consiliul de Ministri 
român, acum desemnaţi de actualul Sfat al Țării, iar pe viitor luaţi din sânul 
reprezentanţilor Basarabiei, făcând parte din Parlamentul român; 

h) Basarabia va trimite în Parlamentul român un număr de reprezentanți 
proporțional cu populaţia, aleşi pe baza votului universal, egal, direct şi 
secret; 

i) toate alegerile din Basarabia pentru sate, voloste, oraşe, zemstve si 
Parlament se vor face pe baza votului universal, egal, direct şi secret; 

j) libertăţile personale, libertatea tiparului, a cuvântului, a credinţei, a 
adunărilor şi toate libertăţile obşteşti vor fi garantate prin Constituţie; 

k) toate călcările de lege, făcute din motive politice în vremuri tulburi 
ale prefacerii din urmă, sunt amnistiate. Basarabia, unindu-se ca o fiică la 
mama sa, România, Parlamentul român va hotărî convocarea neîntârziată 
a Constituantei, în care vor intra proportional cu populaţia reprezentanții 
Basarabiei aleşi prin vot universal, egal, direct şi secret, spre a hotărî 
împreună cu toţii înscrierea în Constituţie a principiilor si garantiilor de 
mai sus.” 

Sfatul Țării îşi rezervase dreptul de a rezolva chestiunea cea mai 
importantă, şi anume reforma agrară şi se întruni în acest scop la 26 
noiembrie 1918, iar după aceea decretă în unanimitate şi fără condiţii 
unirea Basarabiei la România: 

„După reunirea la Patria-mamă a Bucovinei, a Transilvaniei, a Banatului 
şi a teritoriilor ungureşti locuite de Români între Dunăre şi Tisa, Sfatul 
Țării declară că Basarabia renunţă la conditiunile stipulate prin actul de la 
27 martie 1918, fiind convinsă că în România tuturor Românilor regimul 
pur democratic este asigurat în viitor.” 
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Sfatul Țării, vechea formațiune a Constituantei române, ai căror 
membrii erau aleşi prin vot universal, rezolvă chestia agrară, pentru a 
satisface nevoile şi cerințele poporului în aşa fel încât aici se poate vorbi 
de o situaţie cu mult mai înfloritoare decât în cele mai multe părți din 
Rusia şi chiar din România”. 

Declară apoi că anulează celelalte condiţii cuprinse în actul Unirii 
din 27 martie şi acceptă unirea fără condiţii a Basarabiei la România; act 
perfect valabil din punct de vedere juridic, fiind produsul reunirii a două 
voințe: aceea a Basarabiei şi aceea a României. Voința Basarabiei era 
perfect liberă, fiindcă în timpul revoluţiei ruse ea proclamase independența 
sa, încetând de a mai face parte din Statul rus şi în această calitate de stat 
independent avea dreptul de a dispune de soarta sa, renunțând la libertate 
în favoarea altui stat, respectiv România. 

În 1919 se procedă în Basarabia la alegerile Adunării Constituante 
Române, iar la 20 decembrie 1919 Adunarea Constituantă Română 
ratifică unirea Basarabiei la România. 

În acest timp se făcea o întinsă propagandă împotriva României, astfel 
încât trebuia mare prudență din partea autorităților pentru a nu provoca 
elementele bolşevice. 

La 5 ianuarie 1918, bolşevicii apărând în Chişinău, au suspendat 
şedinţele Sfatului Ţării, arestând şi omorând mai multi deputati. S-a 
instalat aici un Stat major bolşevic cu Perper Kaagvak şi Katovsky, 
condamnat la muncă silnică, ceea ce a determinat blocul moldovenesc 
într-o şedinţă secretă să trimită o delegaţie la Iaşi pentru a cere ajutor 
armat. 

La 31 ianuarie, ajutorul român sub comanda generalului Broşteanu 
sosi şi gonind pe bolşevici de pe teritoriul Basarabiei, restabili ordinea. 


? Dr. C. Uhlig, Die bessarabische Frage..., p. 66, „Pentru o foarte mare parte 


a populaţiei Basarabiei de astăzi, bolsevismul este sinonim cu moarte şi descompunere. 
Nici chiar autonomia culturală, pe care o permite Moscova de ani buni Statelor componente 
şi minorităţilor, nu calmează aceste temeri. Această falsă autonomie se aplică, conform 
obiceiului, doar elementelor bolşevizate ale minorităților. Totuşi ea face ca Rusia să apară 
unei mari părți a locuitorilor Basarabiei într-o lumină mai favorabilă. De aceea se lucrează 
acolo cu râvnă la confirmarea acestei impresii.” („Numărul celor fără pământ, adică al aşa 
numitilor muncitori agricoli, nu mai este desigur prea mare; dar există chiar după reforma 
agrară românească, asupra căreia ne vom opri imediat, destui proprietari cu prea puțin 
pământ, care năzuiesc la mai mult. Chiar dacă această stare de fapt este mai bună astăzi 
în Basarabia decât în majoritatea părților din Rusia şi de altfel chiar din Vechiul Regat, 
ramura basarabeană a Partidului Ţărănesc din România este foarte decisă să fárámiteze 
în continuare proprietatea mijlocie. Nicio familie nu are dreptul să posede mai mult de 
25 de hectare.) 
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Numai sub scutul armatei române de ajutor, chemată in mod firesc in 

Basarabia, s-a putut desfăşura în linişte procesul unirii, consecință logică 
a revoluţiei ruse. 

Un asemenea act nu era izolat în istoria vecinului nostru de la răsărit. 
Fiecare din nationalitátile din Rusia, care doreau autodeterminarea şi 
separarea de statul rus, constituindu-se în state autonome, au fost în situația 
de a nu avea la nevoie armate, sau aveau armate dezorganizate, fiind nevoite 
a solicita ajutor străin, cum erau Statele Baltice, sau Bielorusia şi Ucraina, 
care au cerut ajutor german. 

Nu numai că intervenția armatei române era o necesitate a vremii, 
neîntâmpinând nicio rezistenţă din partea populaţiei, cu toată propaganda 
antiromânească a bolşevicilor, dar ajutorul ei a fost cerut insistent de 
Consiliul Directorilor generali ai Republicii şi de către organizațiile 
naționale moldoveneşti, fiind primite pretutindeni cu bucurie, fiindcă 
„numai oştile bine disciplinate pot să aducă linişte şi să facă rânduială în 
țară”. 

Nu numai că armata română nu a împiedicat câtuşi de puţin mersul 
normal al evenimentelor şi desfăşurarea ideii revoluţionare în scopul de 
a ajunge la finalul ei logic, ci din contră a adus totodată liniştea şi libertatea 
pentru manifestările cu caracter naţional moldovenesc. 

La 28 februarie 1918, fruntaşi Republicii Moldovene socotind că 
spiritele erau pregătite şi favorabile pentru unire de la Hotin la Ismail, 
au venit la Iaşi spre a mulțumi Regelui Ferdinand pentru ajutorul militar 
dat în scop de a garanta ordinea şi pacea cu proprii forte, contra tentativei 
Ucrainei de a întinde zona sa de influență şi asupra Basarabiei şi spre a lua 
contact cu guvernul român în vederea pregătirii unirii definitive cu Regatul 
român, care devenise fatală şi inevitabilă. 

Liniştea în această parte a ţării era nevoie să fie restabilită, cu atât mai 
mult cu cât era interesul ca după armistițiu frontul să fie menţinut aici, 
cel puţin pentru a fixa forțele germane şi austriece şi a le împiedica să se 
concentreze toate pe fronturile apusene şi a da lupta decisivă. 

În acelaşi scop se străduiau şi misiunile militare franceze, italiene şi 
engleze la Iaşi, Kiev şi Petrograd. 

La laşi, succesul forțelor corespundeau sentimentelor şi stărilor 
sufleteşti ale populației şi armatei române, pe când la Kiev şi Petrograd, 
violența maselor împiedica orice succes. 

N. Monckewitz scrie? cu privire la această situaţie: 

„Starea amenințătoare l-a împins pe generalul Scerbacev, 
comandantul-şef al armatelor ruseşti pe frontul român în 1917, să ia rezoluția 


5 N. Monckewitz, La décomposition de l'armée russe, Paris, 1919, pp. 144-154. 
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eroicá de a incheia armistitiul pentru a salva armata románeascá de la 
dezastru si a feri Moldova si Basarabia de invazia inamicá. Generalul avea 
speranţa de a vedea restabilită ordinea în trupele ruseşti, gratie nationalizárii 
unităților regimentare care începea atunci; el credea că va restabili frontul cu 
trupe nationale curátite de elemente de descompunere. Organizarea unităţilor 
naționale a întâmpinat numeroase obstacole. Fără a vorbi de anarhia generală 
în acel moment, nici de dificultăţile de a regrupa pe naționalități trupele 
eşalonate pe tot frontul, trebuia contat pe obstructia elementelor bolşevice. 
Însă speranţele în a restabili linia de bătaie nu s-au realizat. 

Pe de altă parte, guvernul bolşevic din Petrograd şi Cartierul general din 
Moghilev n-a neglijat situaţia din România şi din Republica Moldovenească, 
continuând să exercite presiuni asupra generalului Scerbacev. 

Prin mijlocul lunii decembrie Comitetul militaro-revolutionar de 
pe lângă statul major al frontului din România a luat o coloratie cu totul 
bolşevică şi s-a văzut deodată figurând printre membrii săi un oarecare 
Rochal, care se făcuse celebru prin ferocitatea sa la Kronstadt încă la 
începutul revoluției. După cum s-a aflat mai târziu, el era delegat de guvernul 
comisarilor poporului pentru a aduce la supunere statul major rus. Rochal şi 
acolitii săi au început o luptă aprigă contra generalului Scerbacev pentru a-l 
răsturna cu orice pret, şi a-i lua locul, punându-se în capul trupelor ruseşti de 
pe frontul român. El n-a putut să aresteze pe Scerbacev, pentru că o divizie 
românească se găsea la laşi şi o gardă permanentă îl păzea. Propaganda 
încercată de bolşevici între trupele ruseşti n-a avut succes. Atunci Rochal, 
cu banda lui, a hotărât să se debaraseze de Scerbacev, asasinándu-l. 
Dar atentatul la care a luat parte şi ofițerul Axenov, n-a reuşit şi întreg 
Comitetul militaro-revolutionar, Rochal şi bolşevicii din garnizoana laşi 
au fost arestaţi şi încarceraţi de trupele româneşti. În acest fel, pericolul 
bolşevic a fost înlăturat din Iaşi, dar el persista pe front şi devenise tot mai 
puternic în spate. Odessa căzuse de mult în mâinile bolşevicilor, care de 
acolo căutau să acapareze Basarabia. 

Singurul mijloc pentru a ameliora situaţia era de a face să pătrundă 
trupele româneşti în Basarabia, ca să gonească pe bolşevici, să restabilească 
ordinea, care va asigura aprovizionarea regulată a armatei. 

Situaţia această internă şi externă era cunoscută perfect Parlamentului 
Republicii Democratice Moldoveneşti şi guvernului său. Fiindcă lipseau 
fondurile şi mai ales o armată perfectă şi sigură, Sfatul Țării recurse la 
generalul Scerbacev şi la Guvernul român, solicitând ajutor armat pentru 
stabilirea ordinii. 

Generalul Şcerbacev se văzu constrâns a ruga guvernul român de a 
trimite trupele sale în Basarabia. Guvernul bolşevic din Petrograd institui la 
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Chişinău un cartier al sáu şi încercă să fixeze o rezistență din trupele ruseşti 
descompuse contra armatelor române si ale generalului Scerbacev." 

Astfel se realiză dreptul sfânt al neamului românesc asupra Basarabiei, 
răpită în împrejurările stiute la 1812. 

România n-a mers asupra Basarabiei ca o putere cuceritoare, 
supunând-o, ci ca s-o realipească, primind-o la viața sa cu toate drepturile 
străvechi. 

Unirea Basarabiei cu Vechiul Regat trebuia să se întâmple ca 
o necesitate istorică. Constiinta națională exista în Basarabia încă înainte 
de războiul mondial în stare latentă. Si mai cu seamă la sate. Războiul 
mondial, si nu mai puțin revoluția rusă, au trezit conştiinţa maselor populare 
şi le-au îndemnat la o manifestare liberă, ducând-o în mod firesc la actul 
unirii. 

Dintr-o scurtă analiză a mişcărilor naționale din Basarabia vom constata 
imediat că aceste mişcări nu au fost străine de cele ale revoluției ruse, ci ele 
au mers chiar în paralel. 

Vom mai constata totodată că motivele mişcărilor basarabene nu au 
venit nici de peste Prut, nici de peste Carpați, ci s-au aflat în mişcarea 
revoluționară rusă, în eforturile popoarelor subjugate de ruşi, cu dorința 
fermă de a se elibera de sub dominație. 

Poate că dacă nu exista revoluția rusă cu caracterul sáu social si politic la 
început şi apoi cu caracter national, nu ar fi existat nici unirea Basarabiei”. 

Mişcarea naţională basarabeană nu a fost decât parafrazarea ideilor 
şi tendinţelor celor mai multe popoare subjugate ce compuneau imperiul 
rusesc, adaptate împrejurărilor şi trecutului ei istoric. 

Ideile de autonomie, de libertate naţională, de autodeterminare şi deci de 
despărțire de Rusia, nu au pornit din partea unor propagandisti improvizati, 
ci au circulat ca formule revoluționare şi naţionale în mentalitatea 
popoarelor supuse. Autorul lor e anonim, e marea masă a acestor popoare. 
Frământate veşnic, au devenit problema grea a naționalităților. Căci nu 
trebuie să uităm că la acea dată Rusia era un conglomerat de aproape 160 
de popoare diferite cu 170 de milioane de locuitori, din care 80 de milioane 
constituiau minoritățile etnice faţă de velicoruşi, popor dominant, în timp 
ce popoarele europene nu însumau decât 40 milioane populaţie minoritară. 

Faptul că Rusia ştia să ţină sub stăpânire acest număr de minorităţi, era 
că aceste popoare, situate la est şi nord-est erau ţinute într-o stare de cultură 
cu mult inferioară velico-ruşilor. Pe câtă vreme, popoarele ce au fost supuse 
ruşilor în apus, ca Polonia, Estonia, Letonia, Finlanda etc., crescute cu 
ideile venite din Apus şi în mediul cultural avansat al apusului, cu rezerve 
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inepuizabile de energie, stiau sá se opuná tendintelor de rusificare de la 
Petersburg. Ele au rámas ostile in politica incercárilor de rusificare. 

Reactiuni împotriva rusificárii şi manifestării contra dominației ruse au 
fost rare în decursul veacurilor sub regimul țarist. Avem, de altfel răscoala 
ucrainenilor lui Mazepa din secolele XVII şi XVIII, răscoalele polonezilor 
din anii 1804, 1812, 1819 şi 1832, care toate prezentau fenomene de 
aceeaşi natură. La aceste mişcări trebuie să adăugăm şi emigrările în masă 
ale locuitorilor din Rusia în ţările din apus şi în America, unde creau cercuri 
nationale, revoluționare, ducând până departe ideea marii nedreptáti si 
asupriri ruse. 

Pentru a stabili această mişcare centrifugă a populaţiei supuse, 
guvernul rus a fost nevoit să acorde autonomie multor provincii. Astfel, 
avem Georgia în 1801, când fu încorporată la statul rus, Finlanda în 1809, 
Polonia rusească în 1815 etc. Dar starea aceasta a fost de scurtă durată şi 
Rusia, uitând promisiunile date, a şters orice urmă de autonomie, iar în 
locul ei s-a aşternut o linişte aparentă. „De la moldovean până la finlandez, 
totul tace, fiindcă sunt fericiti...", ironiza poetul ucrainean Sevcenco?. 
Începu apoi martirajul acestor popoare cu omoruri, închisori, deportări în 
Siberia, de unde se născu ideea revoluționară, caracteristica de totdeauna 
a poporului rus, cu deosebire în secolul XIX, arătând că ideea de eliberare 
mai există încă. 

De atunci a început o serie de revendicări sociale, politice şi mai ales de 
ordin naţional, specificate în programele revoluţionare, ideologia fiecărui 
popor asuprit, în opoziţie cu reactionarismul advers. 

Aceste popoare asuprite, aceste minorităţi ruse, au provocat 
indiferentismul față de poporul rus şi ostilitatea prin revendicarea 
autonomiei şi limbii naţionale. Şi trebuia să vină revoluţia roşie care să 
ştie a înăbuşi aceste idealuri prin mijloacele sângeroase primitive pe care 
cu toții le ştim şi care trebuiau să fie suferite de toate acele popoare pe care 
nenorocirea le-a făcut să mai rămână încă în graniţele ruseşti. 

Printre cele mai puternice partide revoluționare dinaintea revoluției 
ruse şi eliberării a o parte din popoarele supuse, putem socoti partidele 
social-democrate polonez şi letonian, acesta din urmă tinzând spre 
independenţa Letoniei încă din 1896 şi, cam în acelaşi timp, partidul 
social-polonez urmărea formarea unei „Republici independente socialiste 
poloneze”. 

Tot pentru o autonomie national-teritorialá, în anul 1880 „socialiştii 
federalişti ucraineni” din Petersburg au început mişcarea autonomistá, in 
care să se cuprindă şi poporul belarus. În anii următori se infiintará ziare şi 


5 Ibidem, p. XV. 
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se organizară „societăţi socialiste beloruse", care luptau pentru autonomia 
statului lor. 

Rezultá deci in mod indubitabil cá incá din secolul XIX se creau idei 
separatiste de eliberare, care pátrundeau in straturile societátii, cu deosebire 
in cea nerusá si cá ideile de limbá si culturá nationalá, de autonomie apoi, 
erau idei destul de inaintate la acea datá, mai ales la poporul de jos, in 
dauna culturii şi ideilor ruse. 

Din doctrina leninistă, formată în mod lent încă înainte de izbucnirea 
revoluţiei, putem constata că însuşi bolşevismul privea cu simpatie tendinţa 
națiunilor mici de emancipare, revoltându-se împotriva imperialismului 
cu tendințe de anexare şi a oprimării, ajutând astfel revoluţia mondială. 
„Anexiunea, spunea Lenin“, nu este decât călcarea autodeterminării 
națiunilor. Nu numai în colonii, ci şi în ţările de cultură şi civilizație veche, 
imperialismul duce la aceleaşi anexiuni şi la întărirea subjugării naționale, 
iar ca exemplu serveşte Alsacia-Lorena pentru Europa apuseană, Letonia, 
Ucraina, Estonia şi toate celelalte provincii locuite de nevelicoruşi pentru 
Rusia”. 

Bazat pe aceste păreri, Lenin lansă încă din aprilie 1917 unul din 
principiile dominante ale revoluţiei ruseşti, autodeterminarea națională, 
care împreună cu „pacea fără anexiuni şi contribuţiuni şi întreg pământul 
să fie al celor ce-l muncesc cu braţele”, formau baza revoluţiei ruseşti. 

Dar studiind mai departe doctrina lui Lenin, vom constata că problema 
națională era considerată pentru bolşevism o chestiune de ordin tactic, căci 
o mişcare naţională de dezrobire era numai atât timp admisă, cât ea era 
un instrument propriu al revoluţiei mondiale. Lenin admitea cazuri când 
principiul autodeterminării naționale trebuia respins, el fiind admis numai 
în măsura în care, în cazuri concrete, aducea un sprijin revoluţiei mondiale. 
El spunea textual: „Diferite revendicări... cuprinzând şi dreptul națiunilor 
de a dispune de ele însele, nu au un caracter absolut, ci sunt paralele unui 
ansamblu al mişcării democratice mondiale. E posibil ca în anumite cazuri 
concrete tema să contrazică totul şi atunci ea trebuie să fie respinsă”. 
Rezultă că bolşevicii nu au fost mult timp consecventi în atitudinea față 
de problema naţională. Dacă unor statele nationale le-au recunoscut 
independenţa, ei au făcut-o numai din cauza greutăților provocate de 
războiul civil. 

Soarta tuturor popoarelor neruse din imperiul rusesc era împărtăşită şi 
de Basarabia noastră, răpită prin actele de silnicie stiute. 


55 Ulianoff Lenin, /mperalizm kak novejsii etap kapitalismo, Petrograd, 1919, 
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*  Ulianoff Lenin, Opere complete, Petrograd, 1919, vol. XIX, p. 257-258. 
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Am constatat, la timpul său, că tendinţa pentru autonomie s-a 
manifestat chiar imediat după anexarea Basarabiei şi multi locuitori nu au 
putut să sufere jugul moscovit atât de asupritor. Tendinţa de luptă împotriva 
rusificării a fost cu prisosintá dovedită prin nenumărate migrári de locuitori 
peste Prut, care aveau în sufletul lor idealul dezrobirii fraților rămaşi în 
urmă, apoi prin plângerile ţăranilor contra asupririlor, prin preferința 
cârmuirii turceşti din trecut în locul celei ruseşti, fiindcă dacă cea dintâi 
era grea, cea de-a doua distrugea, apoi prin dorinţa manifestată de a le lăsa 
limba, legile şi obiceiurile moldoveneşti, la fel cu ale ţării vecine. În urma 
nenumăratelor cereri de asemenea natură, guvernul rus a trebuit să cedeze 
şi în anul 1818 se acordă şi acestei provincii autonomia pentru că „răul 
făptuit să dispară şi să se creeze pentru locuitorii din Basarabia o soartă 
potrivită cu dorinţa lor... o cârmuire civică în conformitate cu moravurile, 
cu obiceiurile şi legile ei". 

Dar această fericire tinu până în anul 1828, când soarta autonomiei urmă 
aceeaşi cale ca şi a celorlalte, fără ca după această dată ideea separatismului 
şi a autonomiei să moară. 

Formularea ideologiei de autonomie şi deşteptare naţională a popoarelor 
în granițele Rusiei pe diferite căi imperialiste se manifesta în mod mai 
pronunţat, în formule sacre, cu ocazia revoluţiei din 1905, preludiul marii 
tragedii din 1917, când bieloruşii formară la Vilno cercul „romanticilor 
separatişti” cu scop de independenţă, ucrainenii se grupară în partide 
care cereau „autonomia națională şi teritorială a Ucrainei şi federalizarea 
popoarelor din Rusia”, letonii cereau prin partidul lor social-democrat 
„independenţa Letoniei”. 

În fata nenumăratelor cereri stăruitoare, guvernul rus a fost nevoit 
să acorde anumite libertăţi naționalităților din Rusia, mai cu seamă în 
ce priveşte dreptul limbii materne în şcoală, la cererile ucrainenilor, 
bieloruşilor, polonezilor, finlandezilor etc. 

Basarabia trebuia şi ea să intre în angrenajul ideologiei revoluționare 
a popoarelor din Rusia, având aceleaşi revendicări de realizat, fiindcă nu 
putea să rămână străină de ideologia, mişcarea şi acțiunea celorlalte popoare. 

La Chişinău se formară mai multe grupări naţionaliste, care, prin ziarul 
românesc ,,Basarabia", fondat in 1906, cereau în primul rând introducerea 
limbii moldoveneşti în şcoală, administraţie şi biserică, iar mai târziu se 
puse şi chestiunea autonomiei Basarabiei „Pe temeiul drepturilor şi ale 
principiilor ce au fost hărăzite la alipirea ei către imperiul rus, prin statutul 
pentru întemeierea provinciei Basarabiei din 1818, cu un consiliu provincial 


în frunte' ^5, 


55 Ziarul „Basarabia”, nr. 12 din 5 iulie 1906. 
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Generalul Kuropatkin prevedea incá din 1910 separarea Basarabiei de 
Rusia. El scria”: „Poporul român din Basarabia anexată de acum o sută de 
ani trăieşte şi astăzi încă separată, ca şi cum ar fi în afara populaţiei ruse. 
Nicio îndoială că, dacă Principatele Române ar fi fost anexate la Rusia 
la începutul secolului XIX, populația acestora nu numai că ar fi rămas 
străină, dar, mai mult, ea ar fi devenit inamica poporului rus... În viitor, fie 
pe căi pacifice, fie ca urmare a unui război, unitatea poporului român este 
inevitabilă”. 

Realizările, şi acestea puţine, la care au ajuns popoarele imperiului rus, 
au fost curând anulate, fiindcă guvernul rus le-a considerat ca un pericol 
pentru un imperiu şi că nu corespundeau scopurilor statului rus. Din tot 
acest zbucium, basarabenii au rămas doar cu câteva publicaţii periodice 
în care cereau şi mai departe, fără sorti de izbândă, introducerea limbii 
moldoveneşti, dar cu speranţa că ceasul eliberării nu va întârzia“. 

Procesul de separare a minorităţilor etnice de elementul rusesc se 
petrecea, după cum am constatat, pe tot întinsul Rusiei, cu popoare atât de 
deosebite de cele ruseşti, fenomen ce trebuia să se întâmple şi în Basarabia. 
Şi cu atât mai puţin întemeiată apare opoziţia rusă, cu cât însăşi Rusia 
a recunoscut dreptul la viaţă independentă Poloniei, Estoniei, Letoniei şi 
Finlandei, ba chiar dincolo de Nistru a creat Republica moldovenească 
sovietică din populația românească existentă acolo, astfel că mișcarea 
basarabeană nu era decât reflexul mişcării revoluționare ruse, de care 
putem spune chiar că a fost dictată. 

Dar înființarea Republicii moldoveneşti, cu capitala la Balta, nu 
a fost cu scopul de a recunoaşte întinderea Moldovei dincolo de Nistru, 
ci pentru ca Sovietele să menţină mai departe ideea seculară că Basarabia 
moldovenească face parte din Statul rus, precum şi ca să întrețină cu străinii 
şi instráinatii din Basarabia, credinţa că această provincie va fi luată din 
nou de Rusia. 

Unirea Basarabiei cu Vechiul Regat diferă mult de unirea Ardealului 
şi a Bucovinei, căci pe când unirea acestor provincii a fost prevăzută drept 
clauză la intrarea României în război în tratativele de alianță“, unirea 
Basarabiei a fost pregătită sufleteşte, pe teren cultural şi naţional, cu multe 
decenii în urmă, iar actul unirii din 1918 nu prezenta decât finalul procesului 
istoric îndelungat, ce luă sfârşit prin victoria Aliaților. 

59 
p. 338. 

% Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei.., p. XXII. 


9! Vezi p. 174, Convenţia ruso-română, încheiată la 18 septembrie 1914 la 
Tarskoe-Selo si pp. 206-208, Garantia Rusiei datá Romániei pentru revendicári teritoriale. 


N.B. Kuropatkin, Problemele armatei ruse (in limba rusá), St. Petersburg, 1910, 
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Principiul dreptului de autodeterminare al popoarelor, proclamat de 
revolutia francezá si adoptat de revolutia rusá, se punea in aplicare practicá 
pentru prima datá cu exemplul Basarabiei. 

Adunarea nationalá a Basarabiei se diferentia de alte Diete, cáci era 
numitá prin vot universal, mai larg si in toatá libertatea. 

Ín noiembrie 1919, cánd Adunarea Nationalá se formá, Basarabia nu 
mai era ocupată de armată străină şi de aceea ea reprezenta sub o formă 
ideală voinţa liberă a populaţiei, votul său nefiind o surpriză pentru popor. 
Numai după ample deliberări de două zile, în care timp chestiunea se 
discută sub toate aspectele şi se ajunse la o deplină înțelegere, Adunarea 
lega soarta provinciei de cea a României”. 

Dar acest act de dreptate şi libertate dădu naştere în curând la serioase 
dificultăți care vor preocupa mult timp politica externă a României. 
Protestări energice, dar lipsite de rațiune s-au ridicat în primul rând din 
partea Ucrainei. În urma îndemnărilor venite de la Sofia şi Budapesta, 
ucrainenii pe de o parte, începeau să formuleze pretenţii asupra Basarabiei, 
fără a justifica aceste pretenţii nici cu cele mai vagi drepturi istorice, iar 
bulgarii, pe de altă parte, aveau şi ei pretenţii în numele celor vreo 60.000 
de colonişti din sudul Basarabiei. În acelaşi timp, germanii se arătau de 
asemenea nemulțumiți de realipirea Basarabiei la România şi ridicau 
pretenţii de anumite compensaţii economice. 

Procesul unirii Basarabiei la România, săvârşit prin actul de 
independenţă de la 24 ianuarie 1818 şi prin actul de reunire de la 27 martie 
1918 a fost aspru criticat de adversarii noştri. 

În contra validității primului act s-au formulat trei obiecţii: 

a) cá nu reprezenta expresia voinței Parlamentului, fiind proclamat in 
momentul ocupației Basarabiei de către armata română; 

b) că Sfatul Țării nu avea competenţa de a decide în chestiunile 
importante, privind organizarea țării, propunându-se chiar de către acesta 
de a convoca Adunarea constituantă a Basarabiei; 

c) că nici o Putere străină nu a recunoscut independența Republicii 
moldovenești. 

Să încercăm a răspunde fiecărei obiecţii în parte: 

ad a) Infractiunea la libertatea votului se referă la prezență armatei 
române în Basarabia în momentul proclamării independenţei. Dar nu a fost 
vorba niciodată de intrarea armatelor române pe teritoriul Basarabiei pentru 
ca să exercite violenţă şi presiune asupra voinţei guvernului basarabean. 
Armata avea însărcinări bine definite, acelea de a păzi depozitele de hrană 
şi alte materiale, stabilimente, căile ferate şi mai ales de a restabili ordinea 
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D. Drăghicesco, La Bessarabie et le droit des peuples..., p. 50. 
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in spatele frontului, fiindcá guvernul din Basarabia nu avea posibilitatea 
de a lupta contra anarhiei care cuprindea tara, astfel că intervenţia armatei 
române era de o necesitate vitală şi trebuia să răspundă la invitaţia făcută. 
Dar chiar dacă nu ar fi fost invitată, încă trebuia să se recunoască României 
dreptul de necesitate ce se acordă oricărei armate beligerante“, dacă ţinem 
seama şi de condiţiile particulare în care se găsea atunci Basarabia: de a-şi 
organiza autonomia în spatele frontului, unde anarhia se întindea progresiv. 

Adversarii autonomiei Basarabiei ar trebui să susțină cu dovezi că 
armata română a exercitat într-adevăr presiuni asupra deputaților din Sfatul 
Țării, chemaţi să se pronunţe cu privire la independenţa Basarabiei, fiindcă 
simpla prezenţă a armatei nu este o probă concludentă de invaliditate 
a votului privind independenţa şi unirea, pentru a rezolva chestiunea 
basarabeană în sensul în care ea este favorabilă“. 

ad b) A vorbi apoi despre incompetenta Sfatului Țării în împrejurările 
epocii revoluționare, este o absurditate. El reprezenta organul suprem al 
Basarabiei şi era responsabil în aceeaşi măsură în care sunt instituțiile 
supreme dintr-o ţară oarecare. 

Dacă un înalt demnitar comite acte de trădare sau greşeli de natură 
juridică, el este responsabil în faţa justiţiei, iar actele sale sunt anulate. 
Regele şi organul reprezentativ al Puterii Supreme sunt însă iresponsabili. 
Dacă actele abuzive se referă la soarta poporului, organele supreme sunt 
destituite şi înlocuite cu altele. 

Când se pretinde că Sfatul Țării a depăşit puterile sale, trebuie să 
căutăm judecătorii care să sanctioneze actele abuzive. Dar chiar de la 
constituire, Sfatul Țării declarase intenția de a organiza alegeri în Adunarea 
Constituantă a Basarabiei pentru rezolvarea chestiunilor de importanță 
supremă pentru existenţa Basarabiei, puse de revoluţia rusă. 

Dar intenţia nu s-a realizat şi atunci poporul basarabean a rămas singurul 
judecător, care a participat la alegeri în instituțiile legislative ale României. 

ad c) În fine, se mai sustine că reunirea Basarabiei la România nu 
a fost recunoscută de nimeni“ şi deci actul încheiat este defectuos încă de 


9$ Războiul germano-englez si germano-sovietic actual nu oferă multe exemple de 


aplicare a acestui drept de necesitate. 

& Alex. Boldur, La Bessarabie..., p. 171. 

85 A. Kroupenski et A. Schmidt, Bessarabie et Roumanie, Paris, 1919, p. 3: 
„Seuls les États indépendants peuvent avoir des relations internationales. La République 
moldave indépendante n'avait été reconnue par aucune des puissances." („Doar statele 
independente pot avea relatii internationale. Republica Moldoveneascá independentá n-a 
fost recunoscutá de nicio putere.") P.S. Guvernul Republicii Moldovenesti Independente 
de la Chisináu a fácut demersuri diplomatice cátre Germania, Austro-Ungaria etc. pentru a 
fi recunoscută ca stat independent. Şi ca atare, la Conferinţa de pace de la Buftea, Bucureşti, 
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la început, Basarabia neavând dreptul să adere la România. 

În mod teoretic, recunoaşterea din punct de vedere juridico-international 
cuprinde două elemente: pe de o parte declarația Statului nou ce doreşte 
să intre în raporturi internationale, care anuntándu-si apariția, declară cá 
acceptă toate obligațiile ce incumbă unui membru şi doreşte să beneficieze 
de prerogativele respective în Societatea Statelor; pe de altă parte, 
recunoaşterea care are un caracter reciproc de acceptare şi care trebuie să 
fie stabilită în mod autentic prin însăşi comunitatea internațională. 

Raporturile internaționale sunt astfel analoage celor civile. Declaraţia 
unilaterală nu este suficientă pentru ca statele să poată adera la comunitatea 
juridică internaţională. Trebuie apoi ca celelalte State membre ale 
Comunităţii să confirme adeziunea, recunoaşterea pe care unii autori de 
drept international o numesc „admitere în societatea Statelor”. Şi ceea 
ce determină recunoaşterea este existenţa statului ca atare. Este de ajuns 
ca Statul care intră în raporturi juridice internaţionale să observe regulile 
dreptului internațional şi să îndeplinească condiţiile de capacitate pentru 
a putea pretinde drepturi ca stat component al Societăţii Naţiunilor, fără 
ca legalitatea formării sale să mai fie supusă vreunui examen. Până la 
constatarea formală a capacităţii, Statul nu există ca persoană juridică: el 
are numai o situaţie de fapt”. 

Unii“ autori consideră recunoaşterea ca o formalitate de prea mică 
importanță de care nu depinde formarea sau independența unui stat. 
Fr. Martens, formulând ideea, arată că: „La reconaissance est une attestation 
officielle d'un fait nettement accompli", iar F. Despagnet consideră, mai 
mult, recunoaşterea ca pe un act politic: „La reconnaissance n'est que la 
manifestation politique de l'intention politique d'entrer en rapport avec lui, 
et non la condition essentielle de l'existence de l'État nouveau.” 

Autori consacraţi ai dreptului internaţional”! constată însă cá aceste 
doctrine sunt în flagrantă contradicție cu practica actuală a dreptului 
internaţional, fiindcă nu se poate a se recunoaşte, sau a nu se recunoaşte, 


şi-a trimis delegati, care din anumite motive politice nu au luat parte la conferință. În acest 
sens posedăm documente oficiale, care au fost publicate şi în presă. 

$6 C. Lawrence, Les principes de droit international (traduction française), Oxford, 
1920, p. 90. 

$9 M. Lorimer, La doctrine de la reconnaissance, fondement du droit international, 
in ,,Revue de Droit international", T. XVI, p. 333. 

$5 ]. De Louter, Fr. Martens, T. Despagnet, Lawrence, Pradier-Fodéré, Fiore etc. 
„Recunoaşterea este atestarea oficială a unui fapt săvârşit.” 
„Recunoaşterea nu este decât manifestarea politică a voinţei politice de a intra în 
contact cu un Stat nou, şi nu condiţia esenţială pentru ca acest stat să existe.” 

"7 Mérignac etc. 
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ceea ce există deja. Statul există şi înainte de recunoaştere, căci tocmai 
pentru aceasta se pune chestiunea recunoaşterii. Ideea de persoană juridică, 
cu calități necesare pentru raporturi internaționale şi, în primul rând, 
capacitatea de a exercita aceste drepturi, este strâns unită cu ideea însăşi de 
recunoaştere a Statului. 

Cu privire la Basarabia noastră, constatarea existenţei sale ca stat 
independent a fost proclamată la 24 ianuarie 1918, dată care marchează 
începutul capacităţii sale juridice internaţionale şi a facultății sale de acțiune. 
Şi fiindcă peste două luni numai, Basarabia a renunțat la independenţa sa în 
favoarea României, desigur că nu a mai fost nevoie ca cele mai mult State 
să-i acorde noua sa personalitate juridică. România, ca vecin imediat al 
Basarabiei, fiind direct interesată, acceptă transformările politice din timpul 
revoluţiei şi-i acordă asistență militară chiar din timpul când ea încă făcea 
parte din federaţia rusă, recunoscându-i la timpul oportun independenţa 
şi păstrând toată rezerva loială, după cum ne-o dovedesc concluziile 
raportului Averescu-Racovski”? şi alte conversații cu reprezentanţii oficiali 
ai Republicii Moldoveneşti, precum şi în timpul ocupației de către armata 
română. 

Mai mult încă, nu numai că România a fost cea dintâi care i-a recunoscut 
independenţa, dar ea însăşi a făcut intervenţii necesare către Puterile centrale 
de a se acorda Basarabiei recunoaşterea ca Stat. Dacă pentru România au 
fost anumite motive ce au determinat recunoaşterea independenței față de 
Rusia, aceasta nu interesează dreptul internațional. 

În concluzie, nu recunoaşterea internaţională este indiciul de constituire 
ca stat şi o rațiune suficientă de a 1 se contesta capacitatea juridică 
internațională de stat independent. Basarabia poseda toate elementele unui 
stat: teritoriu delimitat, populaţie care dădea ascultare, precum şi putere 
militară sub formă de gardă imperială. Dacă aceasta era insuficientă şi a 
recurs la ajutorul României, acest fapt nu e deloc anormal şi neobişnuit, 
procedeul fiind întrebuințat chiar la popoarele mai vechi. 

Fiind vorba de teritorii, putem afirma, deci, cá recunoasterile nu 
sunt creatoare de drepturi. Ele constată numai exerciţiul de suveranitate 
ce există în prealabil asupra teritoriului ce se discută şi, drept concluzie, 
recunoaşterile n-au nevoie de tratate sau declaraţii formale. 

Deci, avea tot dreptul să încheie acte juridice, implicit să proclame 
unirea sa la România, unul din punctele fundamentale în Problema 
Basarabiei. 

Cu ocazia unirii Basarabiei ar fi trebuit încheiate trei tratate şi anume: 
între Basarabia şi România, între România şi Rusia şi între România şi 


7 Vezi p. 193 de mai sus. 
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Tertele Puteri. Dintre acestea, lipseşte numai tratatul între România si 
Rusia, fiindcă deosebirile de păreri în această chestiune dintre cele două 
State şi conversațiile începute pentru a ajunge la o înţelegere, nu au dus la 
nici un rezultat. 

Actul încheiat la 27 Martie 1918 de către Sfatul Țării” prevedea unirea 
definitivă a Basarabiei cu România şi stabilea principiile de autonomie 
regională, fiind aprobat cu o majoritate impozantă de 86 voturi contra 3 şi 
36 abţineri, dovedind că deputații au fost pe deplin conştienţi de importanța 
actului, a cărui responsabilitate şi-au asumat-o. 

Unii contestă valabilitatea oricărui act încheiat ulterior, cum ar fi 
rezoluţia”* Sfatului Ţării din 27 Noiembrie 1918, prin care, după rezolvarea 
chestiunii agrare, proclamă unirea fără condiţii a Basarabia cu România, 
arătându-se o serie de infracțiuni comise cu ocazia votării acestei rezoluții de 
puţină importanţă, ca: nedistribuirea convocărilor, insuficienţa majorităţii 
voturilor etc., deşi în mod real, actul din 27 Noiembrie nu are nicio legătură 
cu chestiunea basarabeană şi toate evenimentele ulterioare datei de 27 
Martie 1918 privesc numai România. 

Cât despre tratatul dintre România şi Rusia cu privire la Basarabia, este 
şi el indispensabil? 

Domnul Profesor Alexandru Boldur” sustine cá acest titlu juridic se 
impune, prin faptul că seprarea Basarabiei de Rusia în 1918, fiind vorba de 
substituirea unui act de posesiune printr-un alt act. 

Părerea aceasta este împărtăşită şi de autori străini. Jellinek, unul din 
autorii cei mai calificaţi ai dreptului public, afirmă deasemenea necesitatea 
unui astfel de act de recunoaştere juridică: „toate actele care preced fondarea 
unui stat se împart în cele care calcă şi cele care nu calcă dreptul în vigoare. 
Acesta atrage consecința importantă că, acolo unde formațiunea unui stat 
se desăvârşeşte fără infracțiune la dreptul existent, statul nou creat nu are 
nevoie de o recunoaştere specială din partea statelor interesate. Această 
recunoaştere este subinteleasá, pe când, în primul caz, recunoaşterea din 
partea statelor lezate este indispensabilă, independent de existența sau 
ne-existenta unei obligaţii de drept international, relativă la o astfel de 
recunoaştere şi independent de forma directă sau tacită în care această 
recunoaştere este dată”. 

Şi acum, considerând că acest act de recunoaştere juridică a unirii 
Basarabiei trebuie să existe în favoarea unei solutionári definitive 


7 Publicat în „Monitorul Oficial” prin Decretul Nr. 842 din 10 Aprilie 1918. 
Actul era, totuşi, perfect legal. 

75 Alexandru Boldur, La Bessarabie..., p. 187. 

76 Jellinek, Le droit d'at contemporain. Doctrine générale sur l'Etat, 1900, Chap. 
IX, p. 249-250. 
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a Problemei basarabene ne intrebám dacá existá un succesor al drepturilor 
Rusiei imperiale, stat lezat in drepturile sale din cazul nostru, şi dacă există, 
cine este el? 

Din punct de vedere al dreptului internațional şi în mod normal, ar 
trebui ca noul guvern care continuă exercitarea puterilor pe acelaşi teritoriu 
şi care se bucură de toată stabilitatea certă, să fie şi succesorul drepturilor 
şi obligaţiilor guvernului decăzut, cu puteri efective. Acesta este principiul 
proclamat şi de Puterile europene în 1821, ca o regulă obligatorie de drept 
international, sub forma: „Les traités ne perdent pas leur puissance, quels 
que soient les changements qui interviennent dans l'organisation intérieure 
des peuples.""". În Anglia adevărul acesta este fixat prin expresia: „Regele 
Angliei, este actually King". Dar principiul acesta de ordin superior 
este în contradicție cu sistemul intrebuintat de Rusia bolşevică. Ea nu 
se considerá succesoarea vechii Rusii tariste si timp de 25 de ani de la 
revoluţie, străduindu-se a demonstra lumii cá nu este câtuşi de puțin înrudită 
cu Rusia veche, a inceput a distruge cea mai neinsemnatá urmá din cele 16 
tomuri ale diverselor coduri, exercitând cu începere de la 17 noiembrie 
1917 justiţia după „conştiinţa revoluționară” şi interzicând a se cita vechile 
izvoare de drept. 

Voind a distruge în mod conştient orice act juridic în baza cărora s-a 
format din punct de vedere istoric, Rusia declară „drepturile naționalităților” 
recunoscând: 

a) egalitatea şi suveranitatea popoarelor supuse 

ŞI 

b) dreptul popoarelor din Rusia de a dispune de ele însele, precum şi 
separarea şi constituirea statelor independente. Cu această ocazie, Finlanda 
se proclamă independentă la 4 decembrie 1917, Estonia la 27 februarie 
1918, Letonia la 18 noiembrie 1918, aşa cum am arătat şi altă dată”. 

Pentru a distruge orice legătură cu fostul regim şi a demonstra clar că 
Rusia sovietică nu este succesoarea Rusiei ţariste, cea dintâi refuză plata 
oricărei datorii angajată de Stat anterior revoluției. 

De aici ar rezulta cá Rusia sovietică renunţa şi la „drepturile istorice” 
ale Rusiei ţariste cu privire la Basarabia, după cum este şi natural, având 
în vedere atitudinea noii Rusii față de vechiul regim. 

Ei bine, tocmai pentru acest motiv, după cum vom vedea, guvernul 
sovietic, prin intermediul lui Racovski, s-a pregătit începând din anul 1918 


7 Tratatele nu-şi pierd valoarea, indiferent de schimbările care intervin în 


organizarea internă a popoarelor respective.” 


7 „Regele Angliei este cu adevărat rege.” 


7? Aceste popoare au format apoi Uniunea Baltică. 
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să intre din nou în stăpânirea Basarabiei, dar nu pe motive istorice, țariste, 
ci pe baze etnografice etc., după cum declara fátis delegaţia sovietică 
la Conferinţa de la Viena din 1924: „Guvernul sovietic nu înfăţişează 
chestiunea basarabeană din punct de vedere al drepturilor sale istorice 
asupra Basarabiei, drepturi moştenite de la guvernul țarist...” Înlăturând 
motivul drepturilor istorice, delegația sovietică invocă, în lipsă de alt 
argument mai serios, doar dreptul lucrătorilor şi țăranilor din Uniunea 
sovietică de a se interesa mai serios de soarta lucrătorilor şi țăranilor 
basarabeni cu care sunt legaţi printr-o luptă seculară pentru libertate şi deci 
Uniunea Sovietică este cea mai interesată în chestiunea basarabeană”. 
Pretext suficient în psihologia bolşevică de cuceriri, pentru a crea un nou 
drept de interes, drept de luptă pentru libertate etc., etc., în timp ce logica 
de noi cuceriri teritoriale, rămâne veşnic inexplicabilă. 

Această deosebire de vederi în aparenţă nu ne arată însă, prin fapte, 
că Rusia de altădată se deosebea de cea de astăzi. Imperialismul s-a 
transformat, dar în ce ne priveşte, el păstrează aceeaşi atitudine, după 
cum rezultă din argumentele întrebuințate de monarhiştii ruşi şi bolşevici. 
Căci dacă cei dintâi invocă istoria, care nu le poate da dreptate, fiindcă 
tratatelor de la 1812 şi 1878 noi le opunem cu succes dreptul etnografic 
milenar şi unitatea geografică, constituite prin tratatele de la 1856 şi 1920, 
apoi ceilalți fac abstracţie chiar şi de istorie, fiindcă în primul rând istoria 
Basarabiei nu este în favoarea lor şi apoi doctrina adoptată de aceştia 
consideră că lumea începe să ia fiinţă odată cu ei. 

Vom vedea mai departe, când vom accentua asupra formulei plebiscitului 
cerut de Soviete, că aceasta nu era decât o formulă a monarhistilor 
emigranţi, reluată mai târziu de comunişti. În timp ce monarhistii cereau 
plebiscit în toată Basarabia, social-democratii ruşi, emigrați şi ei, îl cereau 
numai pentru câteva judeţe cu populație „majoritate românească”, care 
s-a fi putut să nu revină Rusiei, restul intelegándu-se că revine de drept 
aceluiași stat cotropitor*!. Cu alte cuvinte şi unii şi alţii voiau, împinși de 
un sentiment imperialist, să obțină întreaga Basarabie sau nimic. Deci, fie 
că imperialismul era național, fie că era socialist, deci comunist, pentru noi 
era acelaşi lucru. 

Ideea unirii acestei provincii cu Regatul român, ca fiind efectul dorințelor 
mai multor generații de la 1812 şi până la prăbuşirea Imperiului rus, nu 
a fost înţeleasă de vecinul nostru de la răsărit şi de aceea recunoaşterea 
unirii Basarabiei cu România a întâmpinat serioase dificultăți încă de la 
început, provocând agitatii pe teritoriul basarabean şi o intensă propagandă 


9? Ch. Racovski, România şi Basarabia (în limba rusă), Moscova, 1925, p. 41. 


5. O imposibilitate şi de fapt şi de drept. 
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anti-românească în străinătate. Nu e mai puţin adevărat că Rusia, care mai 
cu seamă de la 1917 este o enigmă, nu a avut de la început un guvern 
recunoscut de toate Statele, care să ia angajamente în numele acestui Stat 
şi de aceea nu se puteau începe tratative de pace cu Rusia, acestea fiind 
amânate pentru mai târziu, când vor permite împrejurările. 

România avea însă dreptul istoric asupra Basarabiei pentru a putea 
accepta alipirea, iar Basarabia avea dreptul să renunţe la independenţa sa 
în favoarea României. 

Cu toate acestea, Uniunea Sovietelor continua a crea o stare tulbure 
în Balcani şi protestând contra tuturor tratativelor de pace încheiate fără 
prezenţa sa, a transformat şi Problema Basarabiei dintr-o chestiune pur 
ruso-română, cum s-a considerat la început, într-o chestiune ruso-europeaná, 
mereu actuală, interesând în cel mai înalt grad pacea şi ordinea internațională. 

Scurt timp după unire, Basarabia deveni obiectul conversatiilor 
diplomatice în două sensuri paralele: pe de o parte conversații între cele 
două State vecine, România şi Soviete, interesate în chestiune; pe de altă 
parte, conversații ce priveau domeniul intereselor europene. 

Dar actul unirii Basarabiei, după formele internaționale, trebuia 
recunoscut de către Marile Puteri. Acestea, mai întâi, au obligat Rusia 
prin tratatul de la Brest-Litovsk de a se dezinteresa de soarta fostelor sale 
teritorii de la vest, iar Ucraina, care a declarat că Basarabia nu face parte 
din teritoriul său, a recunoscut-o până la Nistru. 

Rusia însă nu recunoştea unirea şi între comisarul externelor sovietice, 
Cicerin, şi guvernul român, a urmat imediat după actul de la 27 martie un 
schimb de telegrame destul de violent*?. 

Schimbul de telegrame şi protestul din partea Rusiei au continuat 
până la tratativele de pace de la Paris, unde găsim o Conferinţă privată 
a membrilor Adunării Constituante ruseşti, formată din revoluționari de 
toate nuanțele, ale cărei hotărâri erau de a nu recunoaşte nicio despărţire 
sau ocupare a teritoriilor mărginaşe din fostul Imperiu, afară de Polonia. 

Prima notă era pregătită a fi prezentată Conferinţei de la Paris la data 
de 22 martie 1919 de către delegaţia rusă compusă din Maklakov, Lwow, 
Sasonov şi Ceaikowsky şi protestele erau justificate cu următoarele două 
argumente, cerând totodată ca hotărârea definitivă asupra soartei Basarabiei 
să fie amânată fără termen, dar şi atunci când se va fixa termenul, va trebui să 
se ceară consimţământul poporului rus şi numai dacă populaţia românească 
din Basarabia este omogenă şi îşi va exprima voinţa fermă de a se uni cu 
România: 

2 Dr. P. Cazacu, Moldova dintre Prut şi Nistru..., p. 334. 


238 / DUMITRU TH. PÂRVU 


a) primul argument era cá in Basarabia sunt numai 47,58% români. Se 
înțelege că procentul arătat era vădit tendentios, din sursă imperială, căci 
celelalte naționalități arătate, chiar socotind şi evreii, abia ajungeau la un 
procent de 39,5995; 

b) al doilea argument era cá „drepturi istorice ale României nu există”, 
deoarece Moldova a fost împărțită printr-un tratat de pace între Turcia şi 
România şi în toate tratatele de pace de la Kuciuk Kainardji din 1774, de 
la Iaşi din 1792, de la Tilsit din 1807, de la Bucureşti din 1812, de la Paris 
din 1856, de la San Stefano din 1878, de la Berlin din 1878, nu se mentiona 
rápirea Basarabiei de la Románia, ci de impártiri de teritorii intre Rusia 
şi Turcia, de protectorat asupra țărilor creştine, de cedare a părții de sud a 
Basarabiei (1856) şi de schimbul între Dobrogea şi Basarabia (1878). 

Expresia de „răpire " nu a fost acceptată de către delegaţia rusă, fiindcă 
aceasta era doar un act liberator contra Turciei, iar nu un act de violență 
contra României, apoi România, mai întâi — după părerea sovietică — nici 
nu exista la 1812 şi deci „on ne pouvait pas spolier ce qui n'existait pas". 

Dar dacă noţiunea de „răpire ” a fost înlăturată de Soviete, atunci nici 
de ,ocupatie", mod original şi primordial de dobândire a suveranității 
teritoriale, nu putea fi vorba în acest act de repartiție a suveranității 
teritoriale pretinsă de Rusia, fiindcă în primul rând, acest mod consta în a 
lua în posesiune un teritoriu lipsit de exercițiul unei alte suveranitáti (res 
nullius), adică juridiceşte, un bun vacant. 

Trecându-se de la teoria „ocupației fictive” la aceea a „proprietății 
ocupaţiei” şi în fine la teoria „ocupației efective”, încă din secolul XVII, 
Hugo Grotius, fondatorul dreptului internațional modern, considera că 
numai atunci o ocupaţie este valabilă în drept şi temeinicia pretentiei 
eventuale unui alt Stat asupra aceluiaşi teritoriu este înlăturată, când ea este 
„reală şi durabilă” şi deci „un Stat nu poate să se mărginească la a exclude 
pe altul, spre a ocupa în mod valabil un teritoriu” (Waultrin). 

În lumina acestor consideraţii, dezvoltate în practica internaţională pe 
linia principiului emis de Grotius: ,,Requitur autem corporalis quaedem 
possessio ad dominium adispicendum", pentru ca ocupatia sá fie exercitatá 
in mod valabil, trebuie: a) un teritoriu care sá nu facá parte din niciun 
alt Stat; b) o ocupație exteriorizatá prin manifestări reale si vizibile şi 
C) o putere competentá de a ocupa. 

Dacá in trecutul indepártat sistemul acesta de repartitie de suveranitate 
teritorială îşi avea aplicare, astăzi însă, este complet abandonat, deoarece 
teritorii socotite res nullius nu mai există, nu numai pe continentul european, 


$ „nu se putea spolia ceea ce nu exista". 
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dar nici pe cel american, prin inversarea principiului uti possidetis in 1810, 
precum şi a doctrinei Monroe din 2 decembrie 18237, 

Sovietele, cu atât mai puţin, nu pot invoca nici faptul ,cuceririi", 
mod de dobândire a suveranităţii, tot atât de vechi ca şi ocupația, fiindcă 
acest sistem de sporire teritorială implică forța armelor, de care Rusia nu 
a făcut uz nici la 1812 şi nici la 1878 şi însăşi legitimitatea cuceririi a fost 
discutată în viaţa internațională în sensul, dacă ea poate să apară sau nu 
în mod paralel cu dreptul Statelor de a declara război, ca o prerogativă a 
suveranității acestora (David Hunter Miller). Comentariile nu au ajuns însă 
la un rezultat afirmativ. 

Delegaţia rusă nu lua însă in considerare tratatele încheiate între Curtile 
M.S. ţarului Rusiei şi M.S. sultanului Turciei, care nu pot fi admise ca probe 
în situația actuală, când amândouă sunt inexistente (res nullius) şi deci nici 
Turcia şi nici Rusia nu le pot invoca. 

Abia la 2 iulie 1919, delegația rusă, din care a rămas numai Maklakov, 
fu admisă să facă un expozeu înaintea Areopagului din Paris, când acesta 
mai adăugă următoarele argumente: 

a) consimțământul Rusiei la dezlipirea teritoriilor nu poate fi înlocuit 
cu consimţământul unui al treilea, fie chiar la Conferinţa de Pace, aşa cum 
la 1812 s-a admis consimțământul „unui al treilea”, al Turciei, pentru a răpi 
un pământ românesc; 

b) anexarea Basarabiei nu se află printre condițiile României înaintea 
intrării sale în război; 

c) Basarabia nu este deloc românească din punct de vedere etnografic 
şi nici nu doreşte să se unească la România. Cel mult patru judeţe ar putea 
cere anexarea, iar pentru rest, Rusia ar admite concesia acceptării unui 
plebiscit. 

d) Expozeul lui Maklakov se termină cu două observatiuni: 

Ar înţelege şi ar putea discuta mai departe, dacă România şi-ar 
valorifica vreun drept, care 1-ar justifica anexarea Basarabiei împotriva 
dorinţei populației; dar el nu înţelege ca actele de corupţie şi de violență 
să fie trecute drept plebiscit. Apoi ar înţelege că dacă în urma catastrofei 
ruseşti Aliaţii ar fi pierdut războiul, iar România o parte din teritoriul 
său, România să ceară să se despăgubească pe socoteala Rusiei, anexând 
populația moldovenească împotriva voinţei ei. Dar atâta timp cât Aliaţii 
sunt victorioşi, iar România, după ce a luat parte la o pace separată, face 
parte printre cei victorioşi, între care se găseşte şi Rusia, motiv pentru care 
România obţine tot ce a voit înainte de război, nu vede motivele pentru care 
ea însăşi îşi măreşte pretenţiile pe socoteala Rusiei. 

€ Vezi Gh. Sofronie, Procesul juridico-diplomatic al formaţiei Statelor, în revista 

„Transilvania”, anul 73, nr. 4. 
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Se párea la un moment dat, dupá ascultarea ambasadorului rus si 
primirea notelor de protest, cá părerea Consiliului Suprem ar fi nehotărâtă. 

Argumentele delegatului rus nu au fost însă acceptate la Conferinţa de 
Pace, care judecă nu numai condiţiile puse în tratate înainte de război, ci şi 
întreg principiul autodeterminării popoarelor pe bază de plebiscit. 

La 24 iulie delegația rusă a propus, printr-o notă adresată Conferinţei, 
plebiscit numai în patru districte cu superioritate numerică de populație 
moldovenească şi totodată a protestat contra României care, înainte de 
a aştepta rezultatul soluționării protestului delegaţiei ruse, a considerat 
Basarabia ca făcând parte integrantă din România, dizolvând zemstva 
gubernială a Consiliului Comunal din Chişinău, introducând justiția 
națională, expropriind străinii etc. A cerut, de aceea să se formeze o comisie 
care să instituie un regim provizoriu în Basarabia şi să supravegheze 
executarea plebiscitului în cele patru districte propuse. 

Delegaţia a mai prezentat note cu aceleaşi revendicări şi la 25 septembrie 
şi 15 noiembrie 1919 şi în acelaşi timp, publică în presa pariziană şi 
londoneză nenumărate articole de propagandă antiromânească, cu cele mai 
neverosimile date statistice din Basarabia. 

Insuccesul total al acestei misiuni a fost, natural, cu atât mai mare cu 
cât reprezentanţii Sovietelor căutau să combată în fata lumii drepturile 
României asupra Basarabiei, cu argumente a căror tărie am văzut-o. 

Intervenţia agitatorilor sovietici a rămas fără urmare, iar aceştia şi-au 
continuat mai departe propaganda lor pe toate căile posibile, fiindcă 
diplomaţia sovietică avea nevoie de „chestia Basarabiei”, care să fie veşnic 
de actualitate după cum diplomaţia țaristă avea nevoie de „chestia protecției 
creştinilor supuşi Turciei”, ca mijloc tradiţional în politica lor orientală. Să 
agite, să intervină, să dezechilibreze pacea în Balcani, constituie tot atâtea 
norme în politica lor de cuceriri în Balcani şi orice pretenție rusă în vest, 
constituie un atac asupra întregului Occident. 

Şeful guvernului român a restabilit adevărul în ceea ce priveşte 
drepturile asupra Basarabiei şi valabilitatea unirii, iar în ce priveşte 
plebiscitul, a arătat că este împotriva lui, nu fiindcă ar avea îndoială asupra 
rezultatelor, ci fiindcă ar arunca Basarabia în dezordine şi revoluție. 

Nici Conferința Păcii nu ar putea hotári soarta provinciei româneşti, 
după cum propunea Kolceak, comandantul forțelor ruse din Siberia contra 
bolşevismului, căci nu numai că s-ar fi neglijat profund drepturile etnice, 
istorice şi politice ale României asupra Basarabiei, dar ar fi redeşteptat 
totodată toate agitatiile potolite recent de România cu atâtea sacrificii. 

Chestiunea Basarabiei — care nu era privită de Puterile Aliate ca 
o chestiune pur românească, ci ca una care făcea parte integrantă din 


PROBLEMA BASARABIEI ÎN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNATIONALE / 241 


politica generalá a acestor Puteri fatá de Rusia, fiindcá nu putea fi rezolvatá 
definitiv atunci — la Conferinţa Păcii a obligat însă România să înceapă a 
lămuri din nou opinia publică prin diferite publicaţii şi memorii asupra 
drepturilor sale istorice, paralel cu propaganda agitatorilor sovietici care se 
arăta din ce în ce mai înverşunată. 

Rezultatul intervenției bolşevice în chestia Basarabiei a fost cu totul 
opus dorinţei propuse la începutul său. 

Dacă pentru moment Marile Puteri nu au recunoscut unirea Basarabiei, 
a fost pentru faptul că nici Rusia Sovietică nu a recunoscut împrumuturile 
contractate de Rusia Taristá, variabilă pentru fiecare Putere în parte şi în 
această situaţie numai finanţele franceze au pierdut mai multe milioane de 
franci”. 

Guvernul român voia să înceapă cu cel sovietic discuţii preliminarii 
pentru aplanarea litigiilor existente între cele două State, deşi se întrevedeau 
şi avantajele şi dezavantajele acestor relaţii pacifice cu Sovietele. 

Condiţiile României propuse la tratativele proiectate, erau cu privire la 
dreptul Basarabiei de unire cu România în primul rând, precum şi restituirea 
tezaurului românesc de la Moscova, asigurându-ne astfel în mod suficient 
liniştea şi pacea pe care recent în condițiile ce-o interesau, le-a oferit şi 
Polonieis€. 

Având încurajarea Angliei şi Italiei, precum şi înțelegerea binevoitoare 
a Franţei, România începu conversațiile cu Sovietele, fiind convinsă că ar 
fi tras nu numai foloase reale de ordin politic şi economic cu privire, în 
special, la recunoaşterea unirii Basarabiei şi la înlăturarea unui atac din 
partea Sovietelor, ci şi platonice, servind ca „punte” în politica europeană, 
între Marile Puteri şi Soviete, căci în cazul unui tratat de pace încheiat cu 
Moscova, chiar şi cu un guvern revoluționar, am fi fost primul Stat care să 
fi recunoscut de drept guvernul revoluționar sovietic — şi în această situaţie, 
am fi realizat nu numai unul din scopurile noastre principale în legătură 
cu Rusia Sovietică, dar şi rolul de intermediar în vederea recunoaşterii 
guvernului bolşevic de către ţările din apusul Europei. 


8$ Premierul francez, R. Poincaré, afirma într-o convorbire: „Dacă Sovietele nu au 


fost recunoscute la Geneva, aceasta s-a întâmplat nu din cauza formei de guvernământ a 
Rusiei, ci din cauză că n-au vrut să recunoască datoriile.” Vezi ziarul ,,Lupta", nr. 672 din 
10 martie 1924. 

% Domnul Vaida Voevod, prim-ministrul român, fiind întrebat de premierul englez, 
Lloyd George, ce ar zice dacă Sovietele ne-ar oferi şi nouă pacea în aceleaşi condiţii 
ca Poloniei, răspunse: „Întrucât Guvernul Sovietic ne-ar recunoaşte Basarabia şi întrucât 
Marile Puteri ar consimti şi ne-ar sprijini să realizăm pacea, ea ne-ar fi binevenită, cu atât 
mai mult, că nu suntem şi nu am fost un singur moment în stare de război cu Rusia...” 
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Prestigiul nostru internaţional din punct de vedere istoric ar fi fost 
mărit şi asigurat timp îndelungat printre Statele mici din Europa centrală şi 
sud-estică si am fi fost scutiți de medierea Statelor europene în chestiunea 
Basarabiei, atât de necesară atunci, care implica însă şi anumite obligații. 

Tocmai acum au ajuns şi Sovietele la convingerea că e necesar să intre 
în relații normale cu restul Europei. Momentul era considerat favorabil 
şi oportun nouă în ceea ce privea rezolvarea problemei Basarabiei, căci 
atitudinea Aliaților era de partea noastră, deşi propagandiştii taristi activau 
încă în mod insistent pentru zădărnicirea recunoaşterii“. 

Bazat pe aceste consideraţii de ordin intern şi extern şi dorind în mod 
sincer pacea cu Sovietele, guvernul român se hotărî pentru începerea 
tratativelor oficiale spre a clarifica definitiv Chestiunea Basarabiei. 

Înainte de începerea tratativelor principale, trebuia să vedem mai întâi 
care ar fi fost atitudinea Sovietelor faţă de revendicările noastre şi în ce 
măsură demersurile proiectate ar fi avut succes. 

De aceea am delegat pe domnul D.N. Ciotori, înzestrat cu multă 
pricepere — dar nu diplomat de carieră, pentru a putea fi dezavuat la 
momentul oportun — cu misiunea oficială de a trata la Copenhaga cu Meir 
Wallach Finkelstein-Litvinov, eliberarea şi repatrierea prizonierilor români 
din Rusia, chestiune destul de delicată şi importantă în fond. 

Delegatul nostru se deplasa nu numai în cadrul oficial al misiunii, 
ci urma a obține şi declaraţii din partea Sovietelor în Chestiunea Basarabiei 
şi a tezaurului românesc de la Moscova. 

Trimisul nostru avea instrucțiuni verbale din partea guvernului român 
şi pentru eventuale tratative în vederea încheierii păcii sub următoarele 
condiţii: 

a) recunoaşterea reunirii Basarabiei; 

b) restituirea tezaurului român de la Moscova; 

c) despăgubiri reciproce; 

d) repatrierea prizonierilor români din Rusia pe bază de reciprocitate; 

e) neamestec în chestiunile interne si 

f) abtinerea de la orice propagandă“. 

Ín plus, mai trebuia sá facá propuneri si ca Sovietele sá ne facá oferte 
de pace, deoarece Románia nu se considera in stare de rázboi, recunoscánd 
totodată starea de fapt a României, ca o stare de drept?. 


7 V.V. Tilea, Acțiunea diplomatică a României, Sibiu, 1925, p. 101. 

55 Radu Meitani, Istoria politică a raporturilor dintre State de la 1856-1930, 
Bucuresti, 1943, p. 294. 

*? Vezi Silviu Dragomir, Rusia si Basarabia, în ziarul „Adevărul” din 19 mai 1922. 


PROBLEMA BASARABIEI IN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNATIONALE / 243 
În același timp România obtinuse la Paris sprijinul efectiv militar si 
financiar al Aliaților promis prin prim-ministrul britanic şi ministrul de 
război Winston Churchill, ca pregătire la informaţiile ce la avea că Sovietele 
organizează o ofensivă contra statelor limitrofe” în primăvara anului 1920, 
totuşi nu alarmă opinia publică, pentru a nu zădărnici convorbirile dintre 
România şi Soviete ce urmau să înceapă în curând la Copenhaga. 

Guvernul român făcu în acele împrejurări declaraţii cu privire la politica 
României față de Rusia Sovietică, precizând următoarele la 2 februarie 
1920; 

a) România consideră — în virtutea dreptului de autodeterminare — 
Chestiunea Basarabiei ca definitiv rezolvată prin hotărârea basarabenilor, 
exprimată în trei ocazii; 

b) România nu este în stare de război cu Rusia; 

c) România nu va începe nicio ofensivă militară contra Rusiei, dar îşi 
va apăra graniţele cu toate puterile”. 

Tratativele de la Copenhaga au început la 9 februarie 1920. 

După o zi de lungi discuții, delegatul sovietic Litvinov, a admis, 
el personal, dreptul Basarabiei la unire şi obligaţia Sovietelor de ne restitui 
tezaurul, care se află intact la Moscova. 

Urma apoi ca să ceară de la Moscova condițiile care să servească de 
bază a discuţiilor viitoare”. 

Răspunsul oficial de la Moscova a fost ca delegatul sovietic să accepte 
discuţii pe baza condiţiilor propuse de guvernul român, dar în acelaşi timp 
a cerut delegatului român să prezinte şi împuternicirea de a discuta pacea. 

România, atâta timp cât Sovietele nu ne ofereau pace în condiţiile 
propuse şi, mai ales atâta timp cât Consiliul Suprem nu asigurase încă 
recunoaşterea Basarabiei, telegrafie delegatului român de a proceda în 
sensul ca Sovietele să ne facă ofertă de pace, fiindcă noi nu ne consideram 
în stare de război cu ele şi în acelaşi timp să întrebe delegatul sovietic cu ce 
scop se apropie de Nistru nouă divizii din armata sovietică. 

Delegatul român reuşi să convingă pe Litvinov a cere Guvernului din 
Moscova discuţia păcii pe bazele propuse de noi, dând ofertei de pace 
o largă publicitate pentru lămurirea sinceră a opiniei publice. 

Cât despre concentrarea trupelor bolşevice la Nistru, Litvinov dădu 
asigurarea formală că ele nu vor ataca România, dacă ele nu vor fi atacate, 
ipoteză pe care Guvernul român o asigură din nou. 
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„The Times”, „Daily Telegraph”, „Scotsman” din 30 ianuarie 1920. 
?! The Times" din 3 februarie 1920 şi „Daily Telegraph” din 4 februarie 1920. 
? Alex. V. Boldur, Statutul internaţional al Basarabiei, Chişinău, 1938, p. 5. 
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Primele conversații au ajuns într-un stadiu îmbucurător, căci la 
24 februarie 1920, Cicerin telegrafia din Moscova preşedintelui Consiliului 
de Miniştri român, următoarea telegramă cu nr. 1470: „Operațiunile 
militare încoronate de succes ale celor două Republici sovietice, Rusia şi 
Ucraina fac urgentă necesitatea pentru Rusia şi România de a stabili între 
ele relatiuni pacifice şi raporturi utile şi binefácátoare pentru ambele părți. 

Guvernul sovietic e de părere că toate diferendele dintre cele două părți 
se pot aplana pe cale de negocieri pacifice şi toate chestiunile teritoriale se 
pot rezolva în mod amical. De aceea se adresează Comisarului poporului 
pentru Afacerile străine şi Guvernului român cu o propunere formală de 
a începe tratative de pace, rugând să se indice locul şi timpul pentru 
întâlnirea reprezentanţilor celor două State". 

Cicerin nu recunoscuse în mod precis realipirea Basarabiei la România 
şi nici Guvernul român nu ceruse aceasta în mod direct, fiindcă îşi dădea 
seama că un guvern a cărui autoritate internă este în plină ascensiune nu ar 
fi renunţat în ajunul tratativelor în mod spontan la un teritoriu care în trecut 
aparținuse câtva timp ţării sale şi astfel tratativele de pace ar fi eşuat. 

Oferta de pace expediată de Soviete la 24 februarie a ajuns abia la 
data de 3 martie 1920 la cunoştinţa Primului ministru român care se afla la 
Londra în cadru diplomatic pentru a face noi intervenţii pe lângă Consiliul 
Suprem în sensul rezolvării cât mai urgente a Chestiunii Basarabiei, 
documentând necesitatea şi interesul chiar şi pentru Aliați, de a recunoaşte 
Nistrul ca hotar de răsărit al României. 

Radiograma receptionatá de autoritățile engleze a fost reținută timp de 
opt zile până când Foreign Office a dat autorizaţia de înmânare. 

În nota adresată de Guvernul român, ca urmare la propunerile de pace 
formulate de Cicerin, comisarul Poporului, se puteau citi următoarele cu 
aluzie la Basarabia: ,,... România şi-a înfăptuit unitatea naţională, gratie 
spiritului de disciplină şi jertfelor armatei şi ale întregii naţiuni române. 
Această unitate a fost cuprinsă în Constituţia ţării prin hotărârile unanime 
ale Adunării legiuitoare. România doreşte să pună temeliile viitoarei sale 
dezvoltări economice şi politice pe o bază democratică, în pace şi cu 
raporturi amicale față de vecini. Cât priveşte întâmplările şi luptele din 
Rusia, România a ţinut întotdeauna şi va stărui în principiul de abţinere de 
la orice amestec în treburile interne ale unei ţări vecine”. 

În aceeaşi zi solicită o întrevedere cu Lloyd George, care i se acordă. 
Primul ministru român expuse pe larg Premierului britanic tratativele 
duse cu Rusia, cu o sinceră şi abilă diplomaţie, stăruind asupra faptului că 


?  Puttkammer & Miihlbrecht, L'Ucraine sovietiste, Recueil des Documents 


officiels, Berlin, 1922, pp. 65-66 şi V. V. Tilea, Acţiunea diplomatică a Romániei..., p. 215. 


PROBLEMA BASARABIEI IN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNATIONALE / 245 
„Litvinov a recunoscut în mod autorizat si oficial Basarabia de provincie 
românească, act confirmat indirect de Cicerin, Comisarul afacerilor străine 
sovietic” şi solicită începerea tratativelor în Consiliul Suprem pentru 
recunoaşterea definitivă a unirii Basarabiei, fiind momentul cel mai oportun. 
Totodată dădu garanția că retragerea trupelor române din Ungaria — condiție 
sine qua non pusă de Marea Britanie şi acceptată de România în şedinţa de 
la 26 februarie — este în curs, sub supravegherea generalului Ironside şi deci 
nu mai este niciun motiv de a se amâna recunoaşterea definitivă a unirii 
Basarabiei până la completa retragere a trupelor. 

Era vorba deci, de do ut des (iti dau ca să-mi dai), pe care noi trebuia 
să-l aplicăm în politica noastră externă, condiţie în lipsa căreia, nu se ştie 
când, dacă şi în ce condiţii oneroase ne-ar fi recunoscut Marile Puteri 
realipirea Basarabiei. 

Cu această ocazie Lloyd Georges a amintit şi chestiunea relațiilor 
ruso-române, adăugând că Consiliul suprem sfătuieşte România să aibă 
față de Soviete o atitudine de neagresiune, fiindcă numai în acest caz Aliații 
vor da tot sprijinul, dacă noi vom suferi agresiuni la frontierele noastre 
legitime”. 

Consiliul Suprem a fost pe deplin lămurit în ceea ce priveşte drepturile 
istorice ale României asupra Basarabiei, nu numai prin declaraţiile orale 
ale reprezentantului României la conferințele ținute, dar şi prin memoriul 
scris anterior şi depus la 5 septembrie 1919 de către delegația basarabeană, 
care printre altele arăta că: „En 1812 la Russie était parfaitement consciente 
qu'en annexant la Bessarabie, elle s'emparait d'une province roumaine, 
portion de la Moldavie et non pas d'une province turque. La meilleure 
preuve en est, qu'apres l'annexion, la Russie se vit obligée de maintenir en 
Bessarabie l'ancienne organisation moldave, tant que administrative que 
judiciaire et culturelle et, qu'en 1818, elle consentit à la Bessarabie une 
autonomie nationale maintenue jusqu'en 1828. Une certaine partie des lois 
moldaves a méme été conservée jusqu'à nos jours... °” 96 

Delegaţia basarabeană menționa însăşi afirmaţiile jurisconsultului 
A.N. Egunoff”, prin care arăta că „până la anexarea sa la Imperiul rus în 


?^ Alex. V. Boldur, Statutul internaţional al Basarabiei... p. 6. 


„În 1812 Rusia era perfect conştientă că anexând Basarabia, ea îşi însuşea o 
provincie românească, parte a Moldovei şi nu o provincie a Turciei. Cea mai bună dovadă 
o constituie faptul că, după anexare, Rusia s-a văzut silită să păstreze în Basarabia vechea 
organizare moldovenească, atât în domeniul administrativ cât şi în cel juridic şi cultural şi 
că, în 1818, ea a consimțit în cazul Basarabiei o autonomie naţională, menţinută până în 
1828. Unele legi moldoveneşti au rămas în vigoare până în zilele noastre...” 
% Délégation bessarabienne, La question de la Bessarabie, Paris, 1919, p. 3. 

A.N. Egunoff, Memoriile Comitetului se statistică în Basarabia..., vol. III, p. 34. 
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1812, Basarabia a fost supusă aceluiaşi regim de guvernare ca şi Moldova, 
din care făcea parte integrantă. Ca urmare, nici istoria, nici documentele 
istorice asupra Basarabiei nu pot evita de a vorbi despre Moldova. Astfel, 
este imposibil de a se vorbi despre Divanul Moldovei sub care Basarabia era 
supusă. În Basarabia nu exista domeniu care să nu aibă documente emanând 
de la Divanul Moldovei. Chiar până în zilele noastre, în procesele care se 
judecă în Basarabia, numeroşi jurişti citează deciziile Divanului care, fiind 
confirmate de principii Moldovei, emanând de la aceşti principi sub formă 
de diplome conform articolului 1606, vol. X al legilor civile ruse, nu pot să 
fie anulate de tribunalele noastre şi păstrează astfel toată valoarea şi forţa 
lor”. „Anexând Basarabia în 1812 — spune mai departe Memoriul — Rusia nu 
făcea decât să urmeze vechea sa politică de cucerire şi de expansiune spre 
Constantinopol şi Strâmtori, sub pretextul special de a proteja pe creştinii 
din Imperiul Otoman. Să ne amintim că Petru cel Mare cuceri în 1712 
o parte din malul drept al Niprului; Ecaterina a II-a cuceri in 1772 teritoriul 
cuprins între Nipru, Bug şi Azov şi în 1791 teritoriul cuprins între Bug şi 
Nistru; Alexandru I, în 1806 ocupă Moldova şi Valahia, dar după pacea de 
la Bucureşti din 1812, păstră Basarabia propriu-zisă, adică regiunea care se 
întinde de-a lungul Dunării şi Mării Negre. De la revoluţia rusă din 1905 
o puternică mişcare moldovenească se manifestă în întreaga Basarabie. 
Reacţia care urmă înăbuşi această mişcare. Dar de îndată ce revoluția rusă 
din 1917 proclamă dreptul popoarelor de a dispune de ele însele, Basarabia 
se declară autonomă în noiembrie 1917”. 

În ceea ce priveşte plebiscitul, memoriul arăta că el nu are raţiunea de 
a fi aplicat într-o ţară, unde națiunea autohtonă, necontestată, formează o 
majoritate absolută de 68-75% şi unde coeficientul celorlalte națiuni ating 
abia cel de 12% si aceasta, după o lungă perioadă de dominație rusă şi 
încercări de rusificare. Dorinţa de a fi unită pentru totdeauna la România 
a fost exprimată de populația basarabeană în repetate rânduri, în baza 
principiului de liberă dispozitiune a naționalităților, proclamat de revoluția 
rusă şi răspândit de principiile wilsoniene şi de Conferinţa de Pace de la 
Versailles. Iar cea mai perfectă expresie a voinţei poporului basarabean şi cel 
mai bun plebiscit sunt alegerile pentru Adunarea Constituantă a României 
Mari, făcută pe bază de vot universal, egal, direct şi secret. Alt plebiscit în 
Basarabia ar fi o imposibilitate de fapt, din cauza războiului pe care România 
era forţată să-l continue, precum şi a lichidării ultimelor resturi de bolşevici 
rămaşi în ţară si a politicii de rusificare dusă de ruşi in Basarabia%. 
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Prof. H. Hauser în Le Principe des Nationalites, Paris, 1916, p. 160 spune: „Un 
plebiscit într-o țară, din care o parte importantă a populaţiei de origine a fost expulzatá 
sau constrânsă la emigrare, va fi un plebiscit mincinos. De asemenea, mincinos va fi şi 
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Plebiscitul, astfel nu ar reuşi decât să provoace noi agitatii, propagandă, 
perturbări inutile şi coruptii care ar duce populaţia Basarabiei la consecinţele 
cele mai deplorabile. 

De altfel, principiul naționalităților şi autodeterminarea erau singurele 
idei conducătoare în perioada tuturor tratativelor de pace de după război, 
căci „le droit des nationalites est devenu en conséquence, l'idée centrale 
du nouveau programme de politique internationale, adopté dés le début à 
la conférence de la paix??"'9?, desi ar fi o utopie să se creadă cá principiul 
ideal al nationalitátilor s-ar putea aplica in mod absolut, cáci in decursul 
timpului, natiunile amestecándu-se prea mult, este inevitabil de a se crea 
minoritáti etnice. 

Era nevoie de a se insista aspra aplicárii acestui principiu, fiindcá 
Marile Puteri ezitau să-l aplice şi in Chestiunea Basarabiei, unde el apărea 
mai evident ca oriunde. Probabil fiindcă populația basarabeană nu prezenta 
aceeaşi omogenitate în momentul alipirii sale la România, ca atunci când a 
fost răpită de ruşi. 

Premierul britanic a promis că va face tot ce va putea ca să fie luate în 
consideraţie cererile României, dacă şi ea va executa condiţia pusá'?!. 


plebiscitul practicat într-o țară, în care statul cuceritor va fi aruncat o parte considerabilă 
dintre proprii săi naționali peste graniţă...”. 

9 „dreptul naționalităților a devenit în consecinţă ideea centrală a noului program 
al politicii internaţionale adoptat de la bun început la Conferinţa de Pace.” 

1% George Sofronie, Le principe des nationalités et les traités de paix de 1919-1920, 
Bucarest, 1937, p. 35. 

10! Tată nota informativă trimisă premierului român: „Am onoare a Vă informa, în 
numele Conferinţei de Pace, că Consiliul Suprem a luat azi în cosiderare cererile cu privire la 
recunoaşterea unirii Basarabiei cu România, adresate lui de Excelenţa Voastră. Mă folosesc 
de această ocazie pentru a reaminti Excelenței Voastre cá deciziunea acestei chestiuni din 
partea Conferinţei de Pace a fost amânată până la executarea Guvernului român a evacuării 
Ungariei. Totuşi, Consiliul Suprem a luat notă de asigurarea dată de Excelenţa Voastră 
la 26 februarie, că evacuarea trupelor române nu va întârzia peste termenele fixate de 
misiunea interaliată trimisă în acele locuri. Luând aceasta în considerare, Consiliul a căzut 
de acord asupra formulei anexate, recunoscând unirea Basarabiei cu România. Totuşi, 
recunoaşterea aceasta nu va primi forma legală a unui tratat până când trupele române nu 
vor fi evacuat cu totul Ungaria. În această ordine de idei mă refer şi la chestiunea încheierii 
păcii cu guvernul Sovietelor din Rusia ridicată de Guvernul român. Ca răspuns la această 
chestiune Consiliul Suprem vă reaminteşte declaraţia continuată în comunicatul din 24 
februarie. Acolo veţi vedea că Consiliul Suprem este de acord că nu poate lua răspunderea 
de a sfătui România să continue un război care ar putea fi nefavorabil intereselor sale, cu 
atât mai puţin ar putea-o sfătui să adopte o politică de agresiune față de Rusia. Dacă cu 
toate acestea, Rusia Sovietică ar ataca frontierele legitime ale României, atunci Aliaţii îi 
vor da tot sprijinul posibil. Conferinţa crede că prezenta recunoaştere a reunirii Basarabiei 
cu România va îndepărta obstacolul principal din calea tuturor negocierilor între guvernul 
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Pe lângă recunoaşterea unirii Basarabiei, nu trebuie subestimatá nici 
importanța angajamentului formal de acordarea sprijinului efectiv al 
Marilor Puteri pentru eventuala apărare a Nistrului, mai ales că aveam 
informaţii că Sovietele se pregăteau să ne atace nu peste mult timp. 

La 3 martie 1920 Consiliul Suprem de sub preşedinţia premierului 
britanic David Lloyd George, arbitrul politicii Puterilor europene, după 
o întrevedere decisivă cu domnul Vaida Voevod, redactă următoarea 
hotărâre în chestia Basarabiei, însoțită de o „notă introductivă”: 

„Principalele Puteri Aliate s-au văzut până acum în imposibilitate 
de a lua o hotărâre definitivă în chestiunea basarabeană, pentru că au 
considerat-o ca o parte din problema generală română, ale cărei angajări 
au fost împiedicate de dificultăţile avute cu anteriorul guvern român şi 
pentru că au sperat că vor putea găsi un aranjament prietenesc între Rusia şi 
România. Principalelor Puteri Aliate li se pare cá nu mai este niciun motiv 
pentru a întârzia şi mai departe hotărârea definitivă. 

Guvernul român a dat dovezi despre dorinţa sa de a aranja în interesul 
României şi al Europei în general, chestiunile nerezolvate încă şi a supus 
hotărârii Consiliului Suprem chestiunea retragerii trupelor sale din Ungaria, 
bazându-se pe asigurarea dată de Principalele Puteri Aliate. 

Guvernele Aliate îşi dau seama că interesul cel mai mare al României, 
precum şi al Statelor învecinate cere ca chestiunea Basarabiei să nu rămână 
şi mai departe nedecisă. 

După ce s-au luat pe deplin în considerare aspirațiile generale 
ale populaţiei basarabene şi caracterul moldovenesc din punct de 
vedere geografic şi etnografic al acestei regiuni, precum şi argumentele 
istorice şi economice, Principalele Puteri Aliate se pronunţă în favoarea 
reunirii Basarabiei cu România, reunire proclamată în mod formal de 
reprezentanţii Basarabiei, dorind a încheia totodată un tratat cu privire 
la această recunoaştere, îndată ce condiţiile amintite vor fi îndeplinite. 
Ele cred că prin această reunire interesele generale şi particulare ale 
Basarabiei vor fi salvgardate si în special relațiile ei cu Statele vecine şi 
drepturile minorităților sale vor fi garantate în aceleaşi condiţii ca drepturile 
acelora care trăiesc în celelalte părți ale Regatului român. Principalele 
Puteri Aliate îşi rezervă dreptul de a supune arbitrajului Ligii Naţiunilor 
orice dificultate viitoare provenită din mentionatele două chestiuni”!%?. 


Rusiei şi al României, pe care Guvernul român le va crede convenabile.” V.V. Tilea, 
Acţiunea diplomatică a Romániei..., p. 219. 

102 VY. Tilea, Acțiunea diplomatică a României, p. 221 si Alex V. Boldur, Statutul 
international Basarabiei..., p. 6. 
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Din textul Consiliului Suprem putem constata cá Areopagul european 
a considerat Problema basarabeană ca făcând parte din problema generală 
română şi aceasta nu a putut fi solutionatá din cauza dificultăților avute 
cu Guvernul român precedent şi fiindcă a socotit că se va putea găsi un 
aranjament amiabil între România şi Rusia Sovietică, dar acum nu mai este 
niciun motiv ca problema să rămână şi mai departe nerezolvată, mai ales 
că şi România şi-a exprimat dorința de a aranja chestiunile nerezolvate 
încă, în interesul ei şi al Statelor învecinate. 

Din acelaşi text mai putem constata respectul principiului de 
autodeterminare, prin recunoaşterea caracterului moldovenesc al 
Basarabiei şi a drepturilor noastre istorice, etnografice, geografice şi 
economice. 

Nu mai puţin important pentru interesele noastre este cuvântul reunire, 
care accentuează că Basarabia, în trecut, a fost românească şi nu rusească. 

În fine, ca o măsură de precauţie pentru cazul când Sovietele, atunci 
când vor avea un guvern recunoscut de Aliați, nu ar recunoaşte reunirea 
Basarabiei, Consiliul Superior rezervă dreptul Puterilor Aliate de a supune 
această dificultate arbitrajului Ligii Naţiunilor. 

În general, putem spune la acea dată, cu drept cuvânt, că delicata 
problemă a Basarabiei a fost rezolvată în mod foarte favorabil pentru noi, 
recunoscându-se în mod definitiv şi fără condiţii reunirea acestei provincii, 
prin actul internațional deplin valabil şi obligatoriu, statornicit prin 
deliberarea şi hotărârea unanimă a Marilor Puteri ce compuneau Consiliul 
Suprem. 

Dar acest act internațional, de importanţă covârşitoare pentru România, 
a fost primit de emigranții ruşi, antibolşevici, în fruntea cărora se afla 
propagandistul basarabean P.N. Krupenski, cu o atitudine de profundă 
indignare şi furie. Împrejurările din 1920, precum şi cele din 1924, cu 
ocazia conferinței de la Viena, ne-au dovedit cu prisosintá cá în Chestiunea 
Basarabiei nu există nicio deosebire între bolşevici şi antibolşevici. 

Diferite articole scrise în ziarul lor din Paris, „Cause commune”, din 
martie 1920, arăta nu numai atitudinea ostilă a ruşilor față de noi, dar şi 
faptul că ruşii antibolşevici nu vor renunţa niciodată la Basarabia. Cel mult, 
ei ar accepta un plebiscit care să se pronunțe, în urma retragerii armatei 
române, chestiune pe care o vom analiza mai pe larg în rândurile următoare. 

În aceste împrejurări când propaganda subversivă se intensifica, 
guvernul român socotea ca o necesitate imperioasă de a începe tratativele 
cu Sovietele pentru recunoaşterea unirii Basarabiei, fiindcă ţara noastră ar 
fi avut în acest caz numai foloase, în urma unor legături de pace cu vecina 
noastră de la răsărit. 
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Bazat pe aceste consideraţii de ordin intern şi extern şi dorind in mod 
sincer pacea cu Sovietele, Guvernul român se hotărî pentru începerea 
tratativelor oficiale în acest sens cu Uniunea Sovietelor, spre a clarifica în 
mod definitiv Chestiunea Basarabiei. 

Preşedintele Consiliului de Miniştri român, domnul Alexandru Vaida 
Voevod trimise anterior o telegramă Comisarului poporului pentru Afacerile 
Străine'%, prin care accepta reluarea relaţiilor de bună amicitie cu poporul 
vecin. 

Locul de întâlnire a fost pregătit la Varşovia de către Guvernul din 
Bucureşti, împreună cu ministrul polon la Londra, fixând totodată şi 
persoanele delegate, fără consultarea însă a Primului ministru român care 
se afla încă la Londra. Era prevăzut refuzul alegerii unui loc de întâlnire pe 
teritoriul englez sau francez, iar Bucureştiul şi Harkovul au fost refuzate în 
mod categoric de fiecare din părțile adverse. 

Prin alegerea acestui loc s-a urmărit şi ameliorarea relațiilor dintre 
Varşovia şi Moscova, care în ultimul timp deveniseră tot mai încordate, 
ajungând, nu prea târziu chiar la un război. 

Locul ales nu era însă pe placul Sovietelor, din cauza relațiilor puţin 
satisfăcătoare ce existau între ele şi Polonia, iar Litvinov, la 11 martie, 
afirma Ministrului nostru la Copenhaga, domnul M. Ciotori, că „Sovietele 
nu vor putea satisface niciodată pretenţiile teritoriale ale Poloniei şi dacă 
România va susține pretențiile Poloniei, pacea va fi întârziată, sau chiar 
zădărnicită”. 

103 VV. Tilea, Acţiunea diplomatică a României..., p. 217 şi L'Ucraine sovietiste..., 
p. 66: „Am primit astăzi 3 martie, telegrama Dvs. expediată din Moscova sub nr. 1470 la 25 
februarie orele 4,12 a.m. pe adresa mea Carnavorn pentru Londra. România şi-a desăvârşit 
unitatea naţională, mulţumită spiritului de disciplină şi de sacrificii al armatei române şi al 
întregului popor românesc. Această unitate a fost inarticulată în noua Constituţie a țării prin 
votul unanim al Corpurilor Legiuitoare alese pe baza sufragiului universal secret. România 
este datoare de a-şi putea croi viitorul în pace şi având relaţii amicale cu toti vecinii ei, 
temeliile viitoarei sale dezvoltări economice şi politice pe baza instituțiilor democratice. 
Faţă de evenimentele şi luptele din Rusia, Rusia a observat şi observă atitudinea abtinerii de 
la amestec în afacerile interne ale ţării vecine. Propunerea Dvs. «de a intra în tratative spre 
a aranja amical relaţiile dintre ambele popoare şi spre a institui între ele relaţii pacifice şi 
raporturi utile si binefácátoare pentru ambele părți», corespunde intentiilor poporului român. 
In consecinţă, în calitatea mea de prezident al Consiliului de Ministri şi Ministru al Afacerilor 
de Externe al României primesc propunerea Dvs. formală de a angaja negociatiuni de pace. 
Spre a vă putea face propuneri cu privire la localitatea în care reprezentanţii celor două 
State se vor putea întâlni, voi intra fără întârziere în relaţii cu guvernele ţărilor respective, 
cerând agrementul şi ospitalitatea lor, comunicându-vă rezultatul. Cu privire la data întâlnirii 
reprezentanților noştri, îmi voi permite să vă fac propuneri îndată ce voi avea răspunsul de la 
Bucureşti. Londra, 3 martie 1920, nr. 447." 
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Desi condițiile puse de România erau, în principiu, în întregime 
acceptate de Litvinov, printr-o declaraţie autorizată, totuşi Moscova era 
convinsă că nu se putea ajunge la o pace separată, deoarece eram legaţi prin 
tratate de alianță cu Polonia şi Franţa. În acelaşi timp eram informaţi că 
Sovietele se pregătesc să ne atace peste câteva luni şi îşi întăresc armata cu 
înrolări noi pentru o acțiune viitoare. Interesul Sovietelor pentru a încheia 
pacea cu noi se micşora pe măsură ce timpul trecea şi de aceea, guvernul 
român căută a profita cât mai mult posibil de împrejurările favorabile de a 
încheia pacea, împrejurări care poate nu vor mai reveni. 

Aceeaşi convingere cu noi o avea şi diplomatul englez O'Grady, că 
dacă Guvernul sovietic va ajunge la acorduri cu alte State mari, pacea cu 
noi nu va mai prezenta niciun interes pentru el şi, ca urmare, îşi va schimba 
întreaga politică față de România. 

Dar împrejurările au luat o întorsătură bruscă, tocmai când tratativele 
erau în plină desfăşurare. 

Guvernul Vaida a trebuit să cedeze puterea cu începere de la 13 
martie 1920 şi cel următor — Guvernul General Averescu — nu avea tăria 
şi autoritatea de a continua relațiile cu Sovietele, duse până la un punct în 
mod atât de favorabil. 

Pe de altă parte, față de Soviete nu ne mai bucuram de importanţa pe 
care o aveam. Ele au încheiat pacea cu Polonia în urma unui scurt conflict 
şi au început tratativele de reluare a legăturilor economice cu Anglia, Italia 
şi Cehoslovacia. 

Întregul plan Vaida cu privire la Chestiunea Basarabiei a fost zădărnicit. 
Rusia Sovietică începea să intre din nou în concertul Statelor europene în 
ce priveşte relaţiile internaționale. 

Marile Puteri, prin Conferința economiştilor interaliati a Consiliului 
Suprem, ţinută la Cannes la 6 ianuarie 1921, adoptă o rezoluţie prin care 
Guvernul sovietic era recunoscut de jure şi ajutat din punct de vedere 
financiar pentru reconstrucția Statului său cu condiția sine qua non ca 
acesta să accepte responsabilitatea pentru angajamentele de orice natură 


contractate de Guvernul țarist cu guvernele străine!%. 


104 [ati cele şase puncte din rezoluţia publicată în „The Times" din 7 ianuarie 1922 
şi socotite drept condiţii fundamentale în ce priveşte recunoaşterea de drept şi ajutorul 
financiar pentru Statul sovietic: 

a) naţiunile nu pot pretinde dreptul să dicteze una celeilalte, cu privire la principiile 
pe baza cărora vor să-şi organizeze sistemul lor de proprietate, de economie internă şi de 
guvernare. Stă în dreptul fiecărei naţiuni să aleagă pentru sine sistemul pe care îl preferă 
în această privință; 

b) cu toate acestea, creditorii străini trebuie să fie asiguraţi înainte de a se pune 
la dispoziţie capital străin, pentru ajutorarea ţării, că proprietatea şi drepturile lor vor fi 
respectate şi le vor fi asigurate şi fructele întreprinderilor lor; 
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Noul guvern Averescu a incercat sá continue negocierile de la Vargovia. 
Dar rázboiul dintre Rusia si Polonia, inceput la 26 aprilie 1920 si care 
a durat páná la sfárgitul anului, a impiedicat tratativele de a se putea dezvolta 
normal. 

În timpul acesta însă, România reuşi să încheie cu reprezentanții 
Marilor Puteri un tratat internațional în chestiunea Basarabiei, prin care se 
recunoştea unirea acesteia la România. 

Ca titlu juridic asupra Basarabiei, România era lipsită de un asemenea 
act până acum. Ea nu avea nici măcar un drept de cucerire, decât dreptul 
istoric, mai puternic decât orice alt act. Faptul acesta era relevat şi de 
Maklakov în şedinţa Consiliului Suprem din 2 iulie 1919, arătând că 
România a intrat în război în anumite condiţii, dar nici una nu viza anexarea 
Basarabiei; Rusia, pe de altă parte, nu a fost învinsă de România. România 
nu putea să pretindă faţă de Rusia niciun drept de cucerire. 


c) siguranţa efectivă nu poate fi restabilită până când guvernele care doresc credit 
străin nu vor arăta de bună voie: a) că vor recunoaşte toate datoriile şi obligatiunile publice 
care au fost sau vor fi contractate sau garantate de Stat, de Municipii sau de vreo altă 
corporație publică, precum şi obligaţia de a reface sau compensa toate interesele străine 
pentru pierderi sau pagube provenite din confiscarea sau sechestrarea proprietăţii, b) că 
vor înființa un sistem de drept sau de jurisdicție care să dea sancțiuni cu impartialitate şi 
să se oblige la executarea contractelor comerciale sau de altă natură: 

d) trebuie să existe un mijloc de schimb adecvat şi în general condiţii financiare şi 
monetare, care să ofere destulă siguranţă pentru comerţ; 

e) toate naţiunile să se abţină de la propagandă şi de la acţiuni subversive în contra 
ordinii şi sistemului politic, existent în alte țări decât ale lor; 

f) toate naţiunile să adere la înţelegerea de a se abtine de la agresiunea față de 
vecinii săi. 

g) dacă guvernul rusesc va cere recunoaşterea oficială, Puterile Aliate vor acorda 
această recunoaştere, numai când el va accepta stipulațiile de mai sus.” 


CAPITOLUL VI 


RECUNOASTEREA UNIRII BASARABIEI 


Tratatul de la Paris pentru recunoaşterea unirii Basarabiei 

la România încheiat de Marile Puteri — Chestiunea ratificării 

Tratatului — Studiul juridic asupra forței obligatorii a tratatelor 

ratificate şi neratificate — Propaganda sovietică contra realipirii 

Basarabiei la România — Argumente juridice şi istorice împotriva 
obiectiunii Sovietelor. 


La 28 octombrie 1920, plecând de la consideraţii de ordin geografic, 
etnografic, istoric şi economic, precum şi de la faptul că populaţia Basarabiei 
şi-a manifestat dorința de a se vedea unită la România, se semnă la Paris, 
în sala Orologiului de la Quai d'Orsay, tratatul pentru recunoaşterea unirii 
Basarabiei la România şi a recunoaşterii suveranității române asupra 
teritoriilor româneşti dintre Prut, Nistru, Marea Neagră şi vechea graniță 
a Bucovinei, de către delegaţii Italiei, Japoniei, Angliei şi Franţei pe de 
o parte şi a României pe de altă parte, cu următorul preambul introductiv 
şi cuprins, care contine două părți: recunoaşterea suveranității Românei 
asupra Basarabiei şi chestiunile care decurg din această recunoaștere: 

„Considerând că în interesul Păcii Generale în Europa trebuie asigurată 
încă de pe acum în Basarabia o suveranitate care să corespundă aspirațiilor 
populației şi să garanteze minorităţilor de rasă, religie sau limbă, protecția 
ce le este datorită; 

Considerând că din punct de vedere geografic, etnografic, istoric şi 
economic, unirea Basarabiei cu România este pe deplin justificată; 

Considerând că populația Basarabiei a manifestat dorința de a vedea 
Basarabia unită cu România; 

Considerând, în sfârşit, că România, din propria ei voință, doreşte să 


! Institutul social român, Colecţie de 19 prelegeri publice despre politica externă 


a României cu o anexă de documente cuprinzând tratate, convenţii etc. în limba franceză, 
Bucureşti, 1925, p. 625. 
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dea garanţii sigure de libertate şi dreptate, fără deosebire de rasă, de religie 
sau de limbă, conform cu tratatul semnat la Paris la 9 decembrie 191%, 
locuitorilor atât ai Vechiului Regat al României, cât şi al teritoriilor de 
curând transferate; 

Au hotărât să încheie tratatul de faţă şi au desemnat ca plenipotentiari 
ai lor, sub rezerva facultăţii de a dispune înlocuirea lor pentru semnáturi..., 
care s-au înţeles asupra stipulatiilor următoare: 

Art. I — Înaltele Părţi contractante declară că recunosc suveranitatea 
României asupra teritoriului Basarabiei, cuprins între Marea Neagră, cursul 
Nistrului, de la gura sa până la punctul unde este tăiat de vechiul hotar 
dintre Bucovina şi Basarabia şi acest vechi hotar. 

Art. II — O comisie compusă din trei membri, dintre care unul va fi 
numit de Principalele Puteri Aliate, unul de România şi unul de Consiliul 
Societăţii Naţiunilor pe seama Rusiei, va fi constituită în termen de 15 zile 
cu începere de la punerea în vigoare a tratatului de faţă, spre a se fixa pe 
teren noua linie de frontieră a României. 

Art. III — România se obligă a respecta şi a face să fie riguros respectate 
pe teritoriul Basarabiei, arătat la art. I, stipulatiile Tratatului semnat la 
Paris la 9 decembrie 1919 de către principalele Puteri Aliate şi Asociate şi 
România şi anume: a asigura locuitorilor, fără deosebire de rasă, de limbă 
sau de religie, aceleaşi garanţii de libertate şi de dreptate ca şi celorlalți 
locuitori ce fac parte din Regatul României. 

Art. IV — Naţionalitatea română va fi dobândită de plin drept, cu 
excluderea alteia, de către supuşii fostului Imperiu al Rusiei în vârstă de 
mai mult de 18 ani si stabiliti pe teritoriul Basarabiei arătat la art. I. 

Art. V — În termen de doi ani cu începere de la punerea în vigoare 


a tratatului de față, supușii fostului Imperiu al Rusiei în vârstă de mai mult 

? Tratatul special pentru ocrotirea minorităţilor încheiat între Statele Unite al 
Americii, Imperiul Britanic, Franţa, Italia şi Japonia, Principalele Puteri Aliate şi Asociate 
pe de o parte şi România pe de alta, în vigoare de la 4 septembrie 1920. Nu este cazul a-l 
reda in extenso. Semnalăm numai că tratatul priveşte minoritățile de pe toate teritoriile 
realipite ale României şi că art. 2 şi 8 sunt recunoscute ca legi fundamentale, adică 
nicio lege, regulament sau act oficial să nu vină în contrazicere sau în opoziţie cu aceste 
prevederi şi nici să aibă precădere faţă de ele. Prin aceste articole, Guvernul român se 
obligă să acorde tuturor locuitorilor, fără deosebire de naştere, de limbă, de naţionalitate, 
de rasă sau de religie, deplina ocrotire a vieţii şi libertăţii lor. Toţi locuitorii României 
vor avea drepturi la libera exercitare, publică şi privată, a oricărei credințe, religii sau 
confesiuni, a căror practică nu va fi contrarie cu ordinea publică şi bunele moravuri. Toţi 
supuşii români vor fi egali înaintea legii şi se vor bucura de aceleaşi drepturi civile şi 
politice, fără deosebire de rasă, limbă sau de religie. Urmează apoi modul de exercitare a 
drepturilor de opţiune, dobândirea nationalitátii române etc. 
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de 18 ani şi stabiliti pe teritoriul Basarabiei arătat la art. I, vor putea opta 
pentru orice altá nationalitate ar putea dobándi. 

Optiunea sotului va atrage dupá sine pe aceea a sotiei si optiunea 
párintilor va atrage dupá sine pe aceea a copiilor in várstá de mai putin de 
18 ani. 

Persoanele care vor fi exercitat dreptul de optiune prevázut mai sus, 
vor trebui, in cele 12 luni urmátoare, sá-si strámute domiciliul in Statul in 
favoarea cáruia vor fi optat. 

Ele vor putea sá-si pástreze bunurile imobiliare pe care le-ar poseda pe 
teritoriul român. Ele vor putea să ia cu dânsele bunurile lor mobile de orice 
natură, asupra cărora nu se va impune nicio taxă de ieşire. 

Art. VI. — România recunoaşte ca supuşi români, de plin drept, şi fără 
nicio formalitate, pe supuşii fostului Imperiu al Rusiei, născuţi pe teritoriul 
Basarabiei arătat la art. 1 din părinți domiciliati acolo, chiar dacă la data 
punerii în vigoare a tratatului de față ei însăşi nu şi-ar avea domiciliul pe 
zisul teritoriu. 

Totuşi, în termenul celor doi ani care vor urma punerii în vigoare a 
tratatului de faţă, aceste persoane vor putea declara in fata autorităților 
române competente, din tara in care îşi au reşedinţa, că renunță la 
naționalitatea românească şi ele vor înceta atunci de a fi socotite ca supuşi 
români. În această privință, declaraţia soţului va fi socotită valabilă pentru 
soție şi aceea a părinţilor va fi socotită valabilă pentru copiii în vârstă de 
mai puţin de 18 ani. 

Art. VII. — Înaltele Părţi contractante recunosc cá gura Dunării, numită 
gura Chiliei, trebuie să treacă sub jurisdicția Comisiunii Europene a Dunării. 

În aşteptarea încheierii unei convenţii generale cu privire la regimul 
internațional al căilor de comunicaţie pe apă, România se obligă de a aplica, 
în ceea ce priveşte porțiunile din sistemul fluvial al Nistrului, care pot fi 
cuprinse pe teritoriul ei sau care alcătuiesc frontierele acestui teritoriu, 
regimul prevăzut în paragraful I al art. 332 şi în art. 333-338 din Tratatul de 
pace cu Germania, încheiat la 28 iunie 1919. 

Art. VIII. — România îşi va asuma responsabilitatea pentru partea 
proporțională ce revine Basarabiei din datoria publică a Rusiei, precum şi din 
celelalte angajamente financiare ale Statului rus, aşa cum va fi determinată 
printr-o convenție particulară între Principalele Puteri Aliate şi Asociate de 
o parte şi România de altă parte. Această convenţie va fi pregătită de către 
o Comisie arătată de zisele Puteri. În cazul în care Comisia nu ar ajunge 
la un acord în termenul de doi ani chestiunile în litigiu vor fi supuse fără 
întârziere arbitrajului Consiliului Societăţii Naţiunilor. 

Art. IX. — Înaltele Părți Contractante vor invita Rusia să adere 
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la tratatul de faţă deîndată ce va exista un guvern recunoscut de ele. 
Ele îşi asumă dreptul de a supune arbitrajului Consiliului Societăţii 
Naţiunilor toate chestiunile care ar putea fi ridicate de Guvernul rus cu 
privire la detaliile acestui tratat, fiind bine stabilit că frontierele definite de 
acest tratat, precum şi suveranitatea Românei asupra teritoriilor pe care le 
cuprinde, nu vor putea fi supuse discuţiei. 

Se va proceda la fel în ce priveşte toate dificultățile ce ar putea naşte 
ulterior din aplicarea tratatului. 

Tratatul de faţă va fi ratificat de Puterile semnatare. 

El nu va intra în vigoare decât după depunerea acestor ratificări şi cu 
începere de la intrarea în vigoare a tratatului semnat de Principalele Puteri 
Aliate şi Asociate şi România la 9 decembrie 1919. 

Depunerea ratificărilor se va face la Paris. 

Un proces-verbal despre depunerea ratificării va fi încheiat. 

Guvernul francez va remite tuturor Puterilor semnatare o copie 
certificată conformă cu procesul-verbal privitor la depunerea ratificării. 

Făcut la Paris la 28 octombrie 1920 într-un singur exemplar care va 
rămâne depus în arhivele Guvernului Republicii Franceze şi de pe care vor 
fi remise copii autentice fiecăreia dintre Puterile semnatare ale tratatului. 

Plenipotentiarii care, din cauza lipsei momentane din Paris, nu şi-au 
putut pune semnăturile lor pe tratatul de față, vor fi admişi a face acest lucru 
până la 15 decembrie 1920. 

Drept care, plenipotentiarii de mai jos, ale căror depline puteri au fost 
recunoscute în buna şi cuvenită formă, au semnat tratatul de faţă.” 

Statele Unite nu au semnat tratatul, fiindcă semnătura lor nu avea nicio 
importanță în Chestiunea Basarabiei. Doctrina Monroe explică suficient 
abtinerea Statelor Unite de reglementarea situaţiei juridice internationale 
a Basarabiei. Astfel, obiectia lui Ch. Racovski în această privință era fără 
sens, fiindcă Chestiunea basarabeană, cel mult interesează Europa, iar nu 
şi America. Cu toate acestea, Statele Unite nu s-au putut abtine de a nu 
trimite la 10 august 1920, anterior încheierii actului, câte o notă guvernelor 
franceze şi britanice, sub semnătura subsecretarului de stat Bainbridge 
Colby, foarte mult pretuitá de Soviete, în care, printre altele scria: „Statele 
Unite păstrează cu hotărâre credinţa lor în poporul rus, în caracterul său 
ales şi în viitorul său şi au încredere că Rusia se va restabili, liberă şi unită, 
va relua un loc preponderent în lume şi se va uni cu alte naţiuni libere 
pentru a asigura menţinerea păcii şi a justiției. Noi refuzăm a admite ca 
această ţară să fie slăbită printr-o politică de dezmembrare, concepută în 
interese care nu sunt pur ruse... 


? Vezi „Le Temps" din 13 august 1920. 
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Noile linii de frontierá au fost fixate de cátre o Comisie compusá din 
trei reprezentanti: unul al Romániei, unul numit de Principalele Puteri 
Aliate si unul pentru Rusia, numit de cátre Societatea Natiunilor. 

Chestiunile privitoare la acest tratat vor putea fi discutate, cu exceptia 
frontierelor deja stabilite, precum şi a suveranității României asupra 
teritoriilor pe care ea le cuprinde. 

Chestiunile de detaliu ce vor fi ridicate de Rusia vor fi supuse arbitrajului 
Consiliului Ligii Naţiunilor. Rusia este deci, prin acest tratat, pusă in fata 
unui fapt împlinit, pe care nu poate să-l schimbe în esenţa sa. 

Explicația derogării adusă prin Tratatul de la Paris în ceea ce priveşte 
regulile stabilite de dreptul internațional în materia cesiunilor, trebuie 
căutată în caracterul special al relațiilor dintre Marile Puteri şi Rusia, cât 
mai ales în condiţiile politice anormale create de Rusia prin venirea la 
putere a Guvernului bolşevic. Motivele au fost expuse, de altfel, de Marile 
Puteri şi în nota lor către Guvernul român din martie 1920, care a precedat 
cu câteva luni încheierea tratatului. 

Acest tratat a fost ratificat de România şi Anglia la 19 mai 1922, 
Franţa la 11 mai 1924, Italia, din cauza politicii de menajamente față de 
Rusia sovietică cu care era legată printr-un tratat comercial, a declarat că 
va ratifica tratatul la momentul oportun, ceea ce s-a întâmplat la data de 
7 martie 1927, fapt care a provocat noi proteste din partea Sovietelor prin 
Kamenev cátre ducele Mussolini. 

Acum, după 23 de ani, constatăm că Japonia încă nu l-a ratificat?. Si in 


^ Cuaceastă ocazie, Ducele Mussolinini a trimis Preşedintelui Consiliului de Ministri 


român, următoarea scrisoare: „Signor presidente, nel corso delle nostre conversazioni 
riguardanti il patto di amicizia e di cordiale collaborazione fra l'Italia e la Romania, 
abbiamo avuto l'occasione di esaminare anche la questione del trattato riguardante la 
Bessarabia firmato a Parigi il giorno 28 Ottobre 1920. Pei motivi che ho avuto l'onore di 
esporvi, non € stato fatto sul patto nessuna allusione a quel trattato la cui ratifica da parte del 
governo italiano avverrà solo quando potrà essere fatto senza leddere gli interessi d'ordine 
generale dell’Italia.” (Domnule Pesedinte, în decursul conversatiei noastre privind pactul 
de amicitie si de colaborare cordială dintre Italia şi România, am avut prilejul să examinăm 
şi chestiunea tratatului referitor la Basarabia, semnat la Paris la 28 octombrie 1920. 
Din motive pe care am avut onoarea să vi le expun, nu s-a făcut în pact nicio referire la acel 
tratat, care nu va putea fi ratificat de guvernul italian decât atunci când acest tratat nu va 
leza interesele de ordin general ale Italiei."). Vezi Franco Trandafillo, Bessarabia, terra di 
dolore, storia del seccolare conflitto ruso-romeno, Bucuresti, 1941, p. 150. 

5 Se spune că există un angajament secret încheiat de Japonia — cu oczia semnării 
Tratatuluii ruso-japonez din ianuarie 1925 — de nu ratifica unirea Basarbiei, când cele 
doua State s-au înţeles asupra insulei Sakalin. lar după alte versiuni (ziarul „Argus” din 
22 martie 1921), „Japonia nefiind direct interesată şi informată în chestiunile teritoriale 
europene, nu înțelege să facă gesturi de iniţiativă niciodată şi deci aşteaptă întotdeauna ca 
să se decidă după atitudinea unitară a Marilor Aliați Europeni.” 
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fata acestei táceri ce putem deduce? Aceasta abtinere este oare o formá de 
refuz? Párerile vechilor autori de drept international, Hugo Grotius, Wattel, 
Puffendorf, Klüber etc. care privesc ca imposibil refuzul ratificárii unui 
tratat, sunt de mult abandonate. 

Dupá principiile dreptului international, fiecare ratificare dá pactului 
o putere obligatorie. Deci conventia din 1920 intrá in vigoare numai pentru 
cele patru Puteri care l-au ratificat. 

Cazurile cánd un tratat intrá in vigoare la data semnárii sunt rare. 
Din politica internationalá reiese cá orice Stat poate refuza ratificarea unui 
tratat, încheiat de reprezentanţii săi, iar la data semnării şi până la aceea 
a ratificării este necesar să treacă un timp oarecare, pentru ca Statul respectiv 
să poată reflecta asupra chestiunii. 

Că Japonia a recunoscut în mod indirect suveranitatea României asupra 
Basarabiei, reiese şi din faptul logic că la data când ea a recunoscut Uniunea 
Sovietelor ca stat, aceasta nu exercita nicio putere pe teritoriul Basarabiei 
şi deci Japonia a ţinut seamă că Basarabia nu făcea parte din Uniunea 
Sovietelor, ci era sub suveranitatea României şi deci nu ar putea contesta 
ulterior acest adevăr, recunoaşterea având totdeauna caracter definitiv. 

Se bănuia că în anul 1925, cu ocazia încheierii unor înțelegeri între 
Japonia şi Rusia, cea dintâi şi-ar fi luat obligatiunea de a nu ratifica actul 
din 28 octombrie 1920, prezumție care a fost însă dezmintitá la timpul sáu 
de către purtătorul de cuvânt al guvernului japonez. 

Pretinsa promisiune a Japoniei față de Rusia ar reieşi din faptul că si 
pe lângă Italia s-a intervenit de către Soviete în acelaşi scop, făcându-se 
o serie întreagă de intrigi între cele două ţări surori, Italia şi România”. 
Anume, diplomaţia rusească voia să demonstreze că Mica Înţelegere, din 
care făcea parte România, constituia un obstacol serios în calea expansiunii 
italiene în Balcani şi că România în mod vădit ar fi încurajat Iugoslavia 
într-o politică ostilă Italiei. 

Cu ocazia vizitei la Roma a generalului Averescu spre a restabili 
adevărul asupra atitudinii României faţă de Italia şi de a obține ratificarea 
actului din 1920, în schimbul unui acord comercial favorabil, idee care se 
şi realiză la 26 septembrie 1926, Sovietele s-au arătat neliniştite. Astfel, 
în Nota din 6 octombrie 1926 a ambasadorului de la Roma, Kerzencev 
puteam citi: „Rusia şi populaţia basarabeană au protestat întotdeauna 
împotriva ocupării cu forța a Basarabiei, contrar voinței populaţiei. 
În virtutea dreptului de autodeterminare guvernul sovietic a declarat 
întotdeauna că nu va recunoaşte niciun act prin care Basarabia va fi unită 


€ Alex V. Boldur, La Bessarabie..., p. 197. 
7 Radu Meitani, Istoria politică a raporturilor dintre State..., pp. 298-299. 
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cu România împotriva voinţei populaţiei şi nicio hotărâre nu va putea fi 
luată în această privinţă fără consimțământul său, asemenea hotărâre fiind 
privită ca un act neprietenesc. 

Cu mare regret constată guvernul sovietic că guvernul italian nu adoptă 
acelaşi punct de vedere şi că a făgăduit că va ratifica Tratatul de la Paris, care 
este ostil U.R.S.S.-ului şi contrar dreptului internaţional, ratificarea fiind 
o violare a drepturilor suverane şi a intereselor sovietice, incompatibilă cu 
relațiile prietenesti italo-ruse, întărind tendinţele de aventură şi anexioniste 
baza dreptului internațional şi a principiului de autodeterminare.” 

După cum ştim, Italia a respectat promisiunea şi a ratificat tratatul la 
data de 7 martie 1927, cu toate reproşurile făcute de Soviete. 

Ch. Racovski, cu o eroare evidentă, afirmă că ratificarea Italiei şi 
Japoniei sunt absolut imposibile din moment ce ele au restabilit relații 
diplomatie cu Rusia Sovieticá?, iar ratificările Franţei şi Angliei sunt 
nule, fiind depuse înainte ca Sovietele să fi recunoscut suveranitatea 
României asupra Basarabiei. Or, nu există nici un raport între Chestiunea 
basarabeană şi recunoaşterea suveranității române asupra acestui teritoriu 
de către Soviete. Recunoaşterea juridică internațională se da numai în 
limita frontierelor viitoare. 

Sovietele invocă motivul nevalabilitátii actului încheiat la Paris prin 
faptul neratificării acestuia de către Japonia. 

Dar tratatul, fără ratificarea Japoniei este şi aşa perfect valabil din 
punct de vedere juridic, căci această formalitate tehnică, intrată doar prin 
uz în diplomaţie, nu ar face decât să se repete hotărârea de recunoaştere 
a Consiliului Suprem al Conferinţei de Pace din 3 martie 1920. 

Altă dată, plenipotentiarul care semna un tratat în numele Sefului 
Statului, era considerat ca mandatarul acestuia şi tratatul era definitiv 
încheiat, numai prin faptul semnării, cu deosebirea a doua excepții: 

a) când plenipotentiarul depăşea puterile de a negocia 

b) când şeful statului îşi rezerva în mod expres puterea de a refuza sau 
de a acorda ratificarea actului semnat de plenipotentiarul său’. 

În general însă, Şeful Statului trebuie să admită actul pe care 
plenipotentiarul său l-a încheiat, nu numai când acesta a lucrat cu stricteţe 
în limitele instrucțiunilor secrete ce le-a primit, dar şi atunci chiar când le-a 
depăşit, cu condiţia însă ca acesta să se afle încă în limitele instrucțiunilor 


* Şi totuşi, ratificarea Italiei a fost posibilă la data de 7 martie 1927. 


Pentru detalii, vezi Basdevant, Cours à la Haye, 1926, T. V, 15. Apoi „Revue 
generale de Droit International Public" (Genet), 1931, p. 749; apoi „American Journal of 
International Law" (Harley), 1919, p. 389. 
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cunoscute de co-contractanti. În caz contrar, faptul se consideră un atentat 
la principiul bunei credințe". 

După autorii de drept internaţional care împărtăşesc această părere, 
Statul este legat numai de semnătura plenipotentiarului şi ratificarea 
este doar o formalitate, valabilă numai în cazuri cu totul excepționale. 
Un asemenea caz a fost când Rusia nu a ratificat tratatul de pace cu Franţa 
la 20 iulie 1806, plenipotentiarul depăşind puterile sale de a negocia. 

Când Şeful Statului, care se consideră autorul juridic al tratatului, 
îşi rezervă dreptul de ratificare, inserează această clauză în mod expres 
la finele tratatului, fapt intrat în practica internațională de la începutul 
secolului al XIX-lea şi înscris în dreptul constituțional modern, care 
asociază Parlamentul la încheierea tratatelor. Intervenţia este însă complet 
inutilă şi fără rațiune, deîndată ce din punct de vedere juridic, Parlamentul 
este complet liber de a refuza autorizaţia sa"!. 

Alţi autori" impun ratificarea oricărui tratat, chiar dacă această 
condiţie nu a fost menţionată la finele tratatului ca o condiţie a valabilității 
sale. Părerea aceasta este exagerată, căci după cum remarcă Genet în La 
clause tacite de ratification: „...il faut et il suffit de poser en principe 
que la ratification, formalité accessoire de la conclusion des Traités, 
est essentiellement une opération de contróle de la régularité de l'acte 
international, ou plutót de sa régularité interne, de sa conformité aux 
intentions du mandant, c'est-à-dire du chef de l'État. Mais celui-ci, sous 


? Samuel Puffendorf în Droit de la Nature, T. IIL, IX $ 2, trad. Barbeyrac, T. I, 
p. 318; Hugo Grotius în Droit de la Guerre, T. II, X, § 12; Vatel in Droit des gens, T. 
IL, XIL pp. 156-157; Bluntschli, in Droit international codifié, art. 404, 405, 419; De 
Martens, Précis du droit des gens moderne de l'Europe, 1864, T. I, p. 157; Merignhac, 
Traité du Droit Public International, Il-eme partie, p. 667; Phillimore, Commentaires 
upon international law, T. Il, $ 52 etc. 

! "Théorie et practique des Traités Internationaux, Paris, p. 55. Mai departe, la 
p. 55, autorul spune: „...il ne faut jamais généraliser et l'on ne saurait avanger a priori 
qu'un traité non encore ratifié n'est pas obligatoire. En présence d'un traité signé mais 
pas encore ratifié, avant de se prononcer dans un sens ou dans l'autre, on doit rechercher 
la volonté des Parties, exprimées dans les dispositions du traité lui-même. Lorsqu'on se 
livre à un tel examen, on constate que certaines dispositions sont valables méme avant 
la ratification et applicables immédiatement aprés la signature. Et ceci, méme si le traité 
demande expréssement sa ratification." 

2  Holtzendorf, Handbuch des Volkerrechtes, B. IIl, C. II, $ 6; Fiore, Droit 
international Public codifié et sa sanction juridique, traduit de l'italien par A. Chrétien, 
Paris, 1890, p. 448; Lawrence, Principes de Droit International (ediţia franceză); Liszt, 
Das Völkerrecht, § 21, Fauchille, Traité de Droit International, Paris, 1898, T. III, pp. 
317-320 etc. 
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prétexte de contróler, ne va pas pouvoir délibérément méconnaitre la parole 
donnée, en vertu d'un droit fantaisiste de non-ratification".? 

Necesitatea de a ratifica se impune in mod imperios pentru stabilitatea 
angajamentelor internationale, ca o datorie morală, ca o obligaţie juridică 
pentru Seful Statului, oriunde nu este nici o ratiune de a o refuza. De altfel, 
însăşi deplinele puteri contin de cele mai multe ori esența promisiunii 
de a ratifica actul semnat de plenipotenfiarii țării. Aceasta este însă nu 
numai o părere împărtăşită de unii, respinsă de alţii, care nu este însoțită 
de nici o sancțiune în practică. În perioada anterioară războiului mondial 
cât şi mai apoi, erau două curente: unul forma din ratificare o simplă 
materie discretionará (Bonfils, Calvo, Funck-Bretano, Sorel, Wilson), altul 
o impunea ca pe o obligație absolută (Bluntschli, Bynkershock, Despagnet, 
Jellinek, Ullman etc.). 

Inutil de a mai arăta din nou, că alţii de şcoală veche (Grotius, Kluber, 
Marten, Field etc.) considerau ratificarea o formalitate care trebuia in mod 
necesar acordată. 

În mod neîndoios, în perioada postbelică mai cu seamă, am avut ocazia 
să vedem ratificarea refuzată unor tratate mai importante, mai cu seamă 
din partea Americii şi uneori chiar din partea Statelor europene, pentru 
tratate plurilaterale, dar se constată totodată cu deosebit interes, că doctrina 
condamnă asemenea procedee. 

Nu este admisă nici părerea emisă de Fauchille prin care un tratat 
neratificat ar fi numai un proiect de tratat, devenind definitiv încheiat 
numai după ratificare. Situația aceasta prezintă inconveniente grave când 
este vorba de un tratat plurilateral, în care majoritatea Statelor participante 
l-au ratificat. Tratatul este deci definitiv încheiat din momentul semnării 
de către plenipotenfiari şi dacă tratatul neratificat de unii participanţi nu ar 
avea, ca urmare, valoarea sa juridică, va trebui să se reia negocierile pentru 
a ajunge la un nou text. 

Avem în acest sens hotărârea Curţii de Casaţie franceze din 27 octombrie 
1893 asupra insulei d' Anjouan care precizează „Având în vedere că tratatele 
din 1886 şi 1887 au fost ratificate de Guvernul francez şi că acesta din 1892 
nu l-a ratificat încă, ratificarea nu este necesară decăt pentru a-i da formă 
definitivă, iar nu pentru a-i da forță obligatorie...” 


P^ trebuie şi este suficient de a stabili principiul că ratificarea, formalitate 


accesorie pentru încheierea unui tratat, este în esenţă o procedură de control a valabilitátii 
mandantului, adică a şefului Stat. Dar acesta sub pretextul controlului, nu va putea nesocoti 
în mod deliberat cuvântul dat, în virtutea dreptului fantezist al neratificării.” 

^ A.F. Frangulis în Theorie et practique des Traités internationaux, p. 56, arată cá 
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După alt autor în materia dreptului internațional, Hyde, motivele ce 
pot fi invocate de oamenii de Stat pentru a justifica refuzul ratificării, sunt: 

a) faptul pentru plenipotentiari de a depăşi sau de a nu tine socoteală 
de instructiunile primite; 

b) dacă s-au exercitat violente sau amenințări asupra persoanei 
negociatorului; 

c) dacă o imposibilitate fizică sau morală de a executa tratatul intervine 
înainte de ratificare; 

d) eroarea reciprocă a negociatorilor asupra scopului de importanță 
pentru tratat; 

e) modificarea împrejurărilor în care tratatul a fost semnat; 

f) dacă se găseşte cuprinsă în tratat o clauză contrarie dreptului public 
al unuia dintre contractanti; 

g) lipsa de încredere suficientă a unui negociator; 

h) dacă autoritatea naţională care are cuvântul la încheierea tratatelor 
nu l-a aprobat. 

În ce priveşte Tratatul de la 28 octombrie 1920, Japonia nu poate invoca 
niciunul dintre aceste opt motive, cu care să justifice un refuz categoric al 


„...en Europe c'est encore la signature du traité qui, en fait, est le moment décisif, tandis 
qu'aux États-Unis, en fait comme en droit, c'est celui de la ratification, qui est tenu pour 
le plus important. Cela tient à des causes spéciales. C'est en effet le régime présidentiel 
des États-Unis qui engendre cet état de choses, car il peut susciter une opposition entre le 
Président, qui a signé le traité, et le Sénat qui reste étranger à son élaboration. 

En Europe, au contraire, le parlementarisme comporte plus ou moins une certaine 
unité de vues chez les organes qui participent à la confection des traités. C'est ce qui 
fait qu'en Europe on rencontre assez rarement des refus de ratification, au moins en ce 
qui concerne les traités bilatéraux, parce que, en ce qui touche les traités multilatéraux 
ou collectifs, en Europe comme en Amérique, /es États se sentent absolument libres de 
ne pas les ratifier.” (,,...Àn Europa semnătura tratatului este, în fapt, momentul decisiv, 
în timp ce în Statele Unite, în fapt ca şi în drept, cel mai important moment este cel al 
ratificării. Aceasta se datorează unor cauze speciale. Într-adevăr, regimul prezidenţial al 
Statelor Unite este cel care determină această situaţie, căci el poate crea o contradicţie 
între preşedinte, cel care a semnat tratatul, şi Senat, care nu a participat la elaborarea lui. 

În Europa, din contră, parlamentarismul comportă într-o mai mare sau mică măsură, 
o anumită unitate de vederi la instituţiile care colaborează la elaborarea tratatelor. Ceea 
ce face cá in Europa se întâlnesc destul de rar refuzuri de ratificare, cel puțin în cazul 
tratatelor bilaterale, pentru că în ceea priveşte tratatele multilaterale, în Europa, la fel ca 
în America, Statele se simt absolut libere să nu le ratifice.”) Mai departe autorul dă unul 
din numeroasele exemple, pe care Statele le urmează asupra acestui drept, citând dintr-un 
raport al Institutului International de Drept Public din 1930: „I est acquis en pratique que 
c 'est en pleine liberté, sans aucune restriction possible, que chaque pays exerce le droit de 
ratification...” (,, Practica stabileşte că în deplină libertate, fără nicio restricţie posibilă, 
fiecare țară îşi exercită dreptul la ratificare. ”) 
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ratificării. Cu atât mai mult Sovietele, nu pot constitui din faptul neratificárii 
tratatului de către un singur Stat, un pretext de nevalabilitate, adoptând 
principiile menţionate de Hyde, mai ales că şi restul Statelor au aşteptat 
doar numai „momentul oportun” de a-l ratifica. 

Ratificarea Tratatului de la Paris ar privi, cel mult, numai consecinţele 
ce derivă din recunoaşterea suveranității României asupra Basarabiei, 
căci însăşi recunoaşterea nu este un act care implică neapărată nevoie să 
fie introdus în textul unui tratat. Manifestarea voinței Statului sub orice 
formă este suficientă şi tratatul din 1920, în această privinţă, repetă numai 
hotărârea Consiliului Suprem al Conferinţei de Pace. 

Practica noastră constituțională a consfințit — în tăcerea textului 
constituțional — regula ratificării regale prin decret a tratativelor politice 
fără intervenţia unui vot al Adunării legiuitoare. Într-adevăr, art. 88 din 
Constituţia de la 1923, ca şi cea anterioară, prevedea ca prerogativa regală 
cu privire la actele internationale: „EI (Regele) încheie cu Statele străine 
conventiunile necesare pentru comerț, navigație şi altele asemenea, însă 
pentru ca aceste acte să aibă autoritate îndatoritoare, trebuie mai întâi să fie 
supuse puterii legislative şi aprobate de ea”. 

După unii autori — în special publicisti sovietici — valoarea internaţională 
a Tratatului din 1920 a suferit de două defecte: a) neratificarea Japoniei şi 
b) nerecunoaşterea rusească a unirii Basarabiei, motive pentru care granița 
de răsărit a României ar fi rămas pentru viitor o problemă încă deschisă, în 
lumina dreptului internațional. 

S-ar părea că partea cea mai importantă din tratat este cea cu privire 
la recunoaşterea suveranității României asupra Basarabiei. Totuşi, nu este 
aşa, fiindcă după cum am arătat mai sus, recunoaşterea nu cere o formă 
bine determinată şi nu se specifică în tratate, ci ea rezultă din conduita 
reprezentanţilor diplomatici, din acţiuni concludente etc. Ea nu este un 
element indispensabil al tratatului, ci premiza necesară a acestuia. 

În cazul Basarabiei, recunoaşterea se putea face înainte de încheierea 
Convenţiei de la Paris şi atunci aceasta ar fi avut alt sens, de exemplu: 
„Având în vedere necesitatea de a tranşa pe calea dreptului, care decurge 
din recunoaşterea deja îndeplinită a suveranității României asupra 
Basarabiei, Puterile contractante au decis să încheie prezentul pact relativ 
la...". Şi în acest caz, la recunoaşterea juridică internationala a suveranității 
României asupra Basarabiei, nefiind nevoie de o formă specială, nu 
era necesară nici ratificarea. Erau suficiente semnăturile miniştrilor 
plenipotentiari care exprimau dorinţa Puterilor semnatare de a considera 
Basarabia ca făcând parte din Regatul României. 
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Recunoasterea era necesará cel mult, pentru cea de-a doua parte 
a Convenţiei, a chestiunilor speciale ce decurg din recunoaştere. Fapt uşor 
de îndeplinit, fiindcă Europa nu ar fi putut lăsa neorânduită această parte a 
continentului, ca: participarea României la partea proporțională din datoria 
publică a Rusiei ce revenea pentru provincia Basarabiei, statutul juridic 
personal al locuitorilor basarabeni, navigația pe fluviile internationale, 
precum şi alte chestiuni ce decurg din raporturile internaționale. 

Însuşi Consiliul Suprem spune într-o Notă din martie 1920 adresată 
domnului Vaida Voevod: „Guvernele Aliate îşi dau seama că Chestiunea 
basarabeană nu ar putea să mai rămână mult timp nehotărâtă, atât în ce 
priveşte interesele României, cát si ale țărilor vecine...". 

Studiind caracteristica actului internaţional încheiat la 28 octombrie 
1920, constatăm că „tratatul va fi ratificat de Puterile semnatare. El nu va 
intra în vigoare decât după depunerea acestor ratificări şi cu începere de 
la intrarea în vigoare a tratatului semnat cu principalele Puteri Aliate şi 
asociate şi România la 9 decembrie 1919”. Dar nu menționează data până 
la care va trebui ratificat. 

Desigur însă că ştim ce înseamnă un tratat pentru ruşi, după cum ne 
dovedeşte atât istoria cât şi evenimentele din ultima vreme: adică, atât 
pentru ţarişti cât şi pentru bolşevici nu există angajamente internationale 
încheiate cu bună credinţă. 

De aceea, pentru conştiinţa bolşevică nu era nevoie de atâta presiune 
pe lângă guvernele din Roma şi Tokio de a nu ratifica unirea Basarabiei, 
când erau convinse Sovietele cá şi aşa vor uza de forță la momentul oportun 
pentru a-și realiza gândul lor de expansiune cu orice pret". 

Dar, presupunând, că şi Japonia ar fi ratificat Tratatul de la Paris, 
condiție mai importantă şi mai necesară decât cealaltă, aceea a recunoaşterii 
unirii de către Rusia, după unii, cu ce s-ar fi schimbat oare situația noastră 
în conflictul actual cu Sovietele şi care din Puterile semnatare ale actului de 
la 28 octombrie 1920 ne-ar fi dat nouă un sprijin militar efectiv pentru ca să 
putem apăra granița noastră de la Nistru, in contra unui inamic superior ca 
forță şi număr, cu toată consfintirea internațională a unirii Basarabiei? Cred 
că Puterile contractante de la Paris fiind vorba de o convenţie plurilaterală, 
nu ar fi încercat eşecul unor măsuri de constrângere, adică sancțiuni pentru 
a se recunoaşte Nistrul ca hotar despărțitor. 

Era bine dacă tratatul era investit cu toate formele ratificării şi 
recunoaşterii. Ar fi lipsit Sovietelor cel mult, un pretext, dar şi atunci ar fi 
ştiut să găsească un altul, pentru a zădarnici actul istoric al unirii Basarabiei. 

5 Ziarul „Argus” din 22 martie 1925. 
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Aşadar, recunoaşterea Nistrului ca frontieră nu este posibilă decât prin 
biruința radicală a frontului european contra bolşevismului. 

Dar consfintirea formală desăvârşită a tratatului ar fi avut doar o valoare 
morală pentru conştiinţa mondială, în care, adăugându-se numai garanția 
forțelor noastre morale si materiale, nu ar fi dat, cred, graniţei noastre de 
răsărit acel maximum de securitate necesar, pentru a putea ieşi din conflict 
cu granițele intacte. 

De aceea socotcă ar fi fost necesar, în situaţia în care ne aflam până la 1941, 
să atragem pe Aliați de partea noastră, respingând politica ultra-nationalistá 
în aparență, dar acaparatoare în fond, preconizată prin formula „prin noi 
înşine”. În caz contrar, rámáneam izolaţi şi redusi la propriile noastre forte 
într-un conflict cu adversarul de la răsărit, superior din toate punctele de 
vedere, în timp ce aliaţii noştri se bucurau de binefacerile păcii. 

Pe scurt, atât ratificarea Tratatului de la Paris, cât şi recunoaşterea 
unirii Basarabiei de către Soviete, nu ar fi putut prezenta suficiente garanţii 
în conjunctura internaţională în care ne aflam până acum, recent. 

Chiar în mod formal, textul tratatului prevedea recunoaşterea 
suveranității române asupra Basarabiei, dar nu i se acorda nicio garanţie, 
Puterile Contractante neluându-şi nicio obligaţie de intervenţie în caz de 
conflict. Conflictul rămânea a se aplana după împrejurări şi după interese. 

Rusia, care în epoca Conferinţei de la Paris nu mai prezenta un factor 
determinant în politica europeană şi era scoasă definitiv din rândul Marilor 
Puteri, aceeaşi Rusie ale cărei sisteme de cucerire le cunoaştem de secole, 
ar fi putut într-un viitor apropiat — şi evenimentele din 1940 ne-au dovedit-o 
cu prisosintá — să abandoneze orice demers diplomatic pentru revendicarea 
acestui teritoriu, pe cale paşnică şi să încerce din nou cu forţa raptul 
Basarabiei de la România. De aceea nimic nu ar fi consolidat locul actual 
al Basarabiei, decât un sistem de alianță europeană solidă, transformând 
astfel, Chestiunea Basarabiei în problema apărării Basarabiei. 

O completare a tuturor ratificărilor ar fi avut valabilitate numai prin 
aplicarea cu deplină putere a art. 10 din Pactul Societăţii Naţiunilor, după 
care membrii Societăţii se obligă să menţină contra oricărui fel de agresiune 
externă, integritatea teritorială a Statelor ce fac parte din Societate, însă 
numai integritatea prezentă, adică cea existentă la 28 iunie 1919, data 
semnării Tratatului de la Versailles din care Pactul Societății Naţiunilor 
este parte integrantă. Dar art. 10 e completat cu art. 117 şi 134, care acordă 
deplină valoare tratatelor ce vor stabili soarta încă nedefinită a teritoriilor 
ce au făcut parte din Rusia, Austro-Ungaria etc. 

De altfel, ideea respectării integrității teritoriale se manifesta în luna 
martie 1920, când România obtinu o afirmare formală că dreptul de 
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suveranitate al său asupra Basarabiei era recunoscut de Consiliul Suprem: 
„Guvernele Aliate îşi dau seama că chestiunea Basarabiei nu poate rămâne 
mult timp nehotărâtă atât în interesul României cât şi al statului vecin şi 
dacă Chestiunea Basarabiei nu s-a putut rezolva până acum, a fost pentru 
că în primul rând, ea nu forma decât o parte din chestiunea română, a cărei 
soluționare oferea oarecari dificultăți, iar în al doilea rând, Principalele 
Puteri sperau în posibilitatea unui acord între România şi Rusia”. 

Într-adevăr Chestiunea Basarabiei făcea parte integrantă din politica 
Marilor Aliați faţă de Rusia, „cheia situației mondiale”, după cum afirma 
Preşedintele Woodrow Wilson şi David Lloyd George, iar pe de altă parte 
Aliaţii aveau fiecare câte o politică proprie, dictată de interesele particulare, 
care se deosebea în mod esenţial de a celorlalți Aliați. 

Apoi, situația din Rusia era precară, fiindcă acolo existau două forte: 
una, bolşevică, cu centrul Rusiei, teritoriul cel mai întins, care se baza pe 
o armată „disciplinată”, dar mai ales şovinistă: altă forţă, antibolşevică, 
organizată în diverse guverne independente, dintre care, cel mai important 
era al Amiralului Kolceak din Siberia. 

Aliaţii recunoșteau în unanimitate numai Polonia ca stat independent! 
iar nu şi celelalte provincii, inclusiv Basarabia, sub pretextul afirmat 
de Raymond Poincaré" că „aceste fárámitári vor mări în mod sigur 
instabilitatea Europei Orientale”. 

Părerile deosebite şi nehotărâte nu se puteau întruni într-o singură 
atitudine unitară faţă de cel mai mare Stat din Europa, deşi la începutul 
anului 1919 fiecare dintre Puteri erau convinse că bolşevismul nu se va 
putea distruge printr-o politică unitară şi hotărâtă. 

Din această situație, precum şi din faptul că fiecare dintre Puterile 
componente ale Consiliului Suprem voia să obţină anumite concesii 
economice şi financiare de la ruşi, rezultau două grupuri: unul care simpatiza 
cu bolşevicii şi altul cu taristii. 

Atât bolşevicii cât şi antibolşevicii s-au menţinut mai departe în aceeaşi 
atitudine de intransigentá de a nu recunoaşte actul unirii, cerând plebiscit 
care să hotărască soarta Basarabiei şi ducând o campanie înverşunată de 
propagandă în această privință. 

Cu ocazia celor două rapturi anterioare, ruşii nu au pomenit nici în treacăt 
de plebiscit. Acum însă ei voiau ca prin această chestiune pur formală pentru 
recunoaşterea unirii Basarabiei sa păstreze mereu problema basarabeană ca 
motiv de intervenție şi ceartă în orientul Europei, pretext pentru realizarea 
visului secular: dominarea țărmului Mării Negre şi a Strâmtorilor. 
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„Le Monde Slave”, august 1925, p. 179 şi urm. 
Raymond Poincaré, Histoire politique, Paris, 1921, T. IL, p. 250. 
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Spiritul, oarecum conciliant de la inceputul anului 1920, era explicat 
prin faptul cá Rusia se gásea angajatá in rázboiul cu Polonia, iar pe de altá 
parte, în sud şi in Crimeea era mereu provocată de armatele generalului 
Wrangel. După încheierea tratatului, situația pentru Rusia se liniştise şi de 
o parte şi de alta, ceea ce făcu ca în Nota din 1 noiembrie 1920 să declare că 
„nu poate recunoaşte nicio valabilitate a acordului cu privire la Basarabia, 
încheiat fără participarea ei”, combătând prin această Notă tonul şi spiritul 
de conciliere manifestat anterior. 

Încercările României de conciliere făcute ulterior! nu au dus la niciun 


5 L'Ukraine sovietiste..., p. 75, Nota din 15 ianuarie 1921 Cicerin- Take Ionescu: 


„Le gouvernement russe note avec satisfaction votre déclaration sur /es rapports pacifiques 
et corrects du gouvernement roumain envers les républiques soviétistes de la Russie et de 
l'Ukraine. Je puis vous assurer que la République Russe est de son câte tout à fait éloignée 
de toute intention de s'ingérer dans les affaires de la Roumanie ou d'entreprendre toute 
action hostile contre celle-ci. La République Russe a décidé fermement de ne pas troubler 
les rapports pacifiques existant à l'heure qu'il est entre la Russie et la Roumanie. D'aprés 
l'avis du gouvernement russe, il serait extrémement désirable d'ouvrir des pourparlers avec 
la Roumanie, avec le but d'établir entre les deux pays des relations basées sur un traité 
définitif. Dans notre correspondance antérieure, nous vous avons déjà indiqué que nous 
aurions beaucoup désiré de faire disparaitre toutes les causes de discorde entre la Russie et 
la Roumanie, en examinant à la conférence projetée toutes les questions sans explications 
auxquelles la Roumanie, l'Ukraine et la Russie sont intéressées et la question si les notes de 
la Russie et de l'Ukraine en date du 2 mai 1919 avaient pu entraîner une guerre entre ces deux 
pays et la Roumanie pourrait étre résolue ensemble avec les autres questions. Cependant, si 
le gouvernement roumain continue à se rapporter négativement à une délibération sur toutes 
les questions encore non décidées concernant la Roumanie, l'Ukraine et la Russie, nous 
serions préts dans l'intérét supérieur de la paix à ne soumettre à la conférence prochaine 
que la solution pour les questions les plus urgents, telle que le rétablissement des relations 
commerciales et le réglement des questions si immédiates, comme celle de la navigation du 
Dniester, vu que la Russie désire ardemment l'établissement d'une paix à basse solide avec 
la Roumanie. Notre gouvernement espere fermement que ce désir deviendra enfin mutuel 
et qu'il va se manifester dans la réalité par la convocation de la conférence proposée par 
nous, qu'il fallait convoquer déjà depuis longtemps". (,,Guvernul rus ia notă cu satisfacție de 
declarația dumneavoastră privind raporturile paşnice şi corecte ale guvernului român faţă 
de republicile sovietice ale Rusiei şi Ucrainei. Pot să vă asigur că Republica Rusă nu are, 
dinspre partea sa, nicio intenţie de a se amesteca în afacerile României sau de a întreprinde 
vreo acțiune ostilă împotriva ei. Republica Rusă a luat decizia categorică să nu tulbure relațiile 
paşnice existente la ora actuală între cele două ţări. După părerea guvernului rus, este foarte 
de dorit să se deschidă negocieri cu România, în scopul de a stabili, între cele două ţări, relații 
bazate pe un tratat definitiv. În corespondenţa noastră anterioară, v-am indicat deja că am fi 
dorit foarte mult să eliminăm toate sursele de conflict între Rusia şi România, examinând 
la conferința proiectată toate chestiunile nesolutionate care interesează România, Ucraina şi 
Rusia, precum şi chestiunea notelor Rusiei şi Ucrainei din 2 mai 1919 care putea provoca un 
război între cele două țări şi România, ar putea fi solutionatá împreună cu celelalte probleme. 
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rezultat favorabil şi după pacea generală, numai frontiera Nistrului a rămas 
în discuţie din punct de vedere al formalismului juridic internațional, anume 
prin neratificarea tuturor aderentilor la Convenţia de la Paris şi apoi prin 
nerecunoaşterea formală de către Rusia a actului de unire, care ca formă 
nu avea însemnătate prea mare, dar care s-a transformat mai târziu în rană 
deschisă în trupul țării şi pretext pentru viitoarele agresiuni sovietice contra 
noastră, actul încheiat la Paris în 1920 rămânând pentru sovietici lipsit de 
orice valoare juridică internațională. 

Tratatul de la 28 octombrie 1920 era inacceptabil pentru Soviete nu 
numai în ce priveşte fondul, ci înainte de toate şi în ce priveşte forma, ca 
urmare a lipsei semnăturii Rusiei. 

Rusia susținea la Conferinţa de Pace prin Nota Conferinţei politice 
ruse din 22 martie 1919 şi prin discursul pronunţat de Maklakov în faţa 
Consiliului Suprem al Aliaților din 2 iulie 1919, că posedă asupra Basarabiei 
titluri formale bazate pe acte internaționale: Tratatul de la Bucureşti din 12 
mai 1812, prin care Turcia ceda Rusiei Basarabia şi Tratatul de la Berlin de 
la 1878, prin care Rusia relua partea de sud a Basarabiei separată de Rusia 
ca urmare a Tratatului de la Paris din 1856. 

Primul tratat purta semnătura Rusiei şi Turciei; Tratatul de la Paris prin 
care Rusia consimtea la rectificarea frontierei în Basarabia, cedând o parte 
care a fost anexată la Moldova, era semnat de Turcia, Marile Puteri, precum 
şi de Rusia, Tratatul de la Berlin, era de asemenea investit cu semnăturile 
Turciei, Rusiei şi a Marilor Puteri. Semnătura României lipsea de pe toate 
aceste acte internaționale fiindcă, după părerea moscovită, independenţa 
i-a fost recunoscută numai după încheierea Tratatului de la Berlin şi sub 
condiţia retrocedării la Rusia a teritoriului anexat la Moldova în 1856, deci 
la acea dată nu putea fi subiect de drept internațional. 

În opoziţie cu aceste tratate, investite cu semnătura atât a cedentului 
cât şi a cesionarului, actul semnat în 28 octombrie 1920, încheiat între 
România şi Tertele Puteri, cu privire la transferarea suveranității României 
asupra Basarabiei, apare fără semnătura suveranului eliminat, Rusia, ca şi 
cum — după părerea sovietică — Principalele Puteri Aliate ar fi dispus de un 
terra nullius. 


Totuşi, dacă guvernul român este împotriva discutării tuturor problemelor încă nesolutionate 
ce privesc România, Ucraina şi Rusia, noi suntem dispuşi, în interesul superior al păcii, să 
nu supunem conferinţei viitoare decât soluţionarea chestiunilor cele mai urgente, cum ar 
fi restabilirea relațiilor comerciale şi navigația pe Nistru, dovadă că Rusia îşi doreşte cu 
ardoare stabilirea unei păci temeinice cu România. Guvernul nostru speră cu fermitate că 
această dorinţă va deveni în sfârşit reciprocă şi că se va manifesta în fapt prin convocarea 
conferinței propuse de noi, acţiune mult întârziată.”). 
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Este adevárat insá, cá prin art. IX s-a prevázut cá „Înaltele Părți vor 
invita Rusia să adere la prezentul tratat deîndată ce va exista un guvern rus 
recunoscut de ele” şi „totodată îşi rezervă dreptul de a supune arbitrajului 
Consiliului Societăților Naţiunilor toate chestiunile care ar putea să fie 
ridicate de guvernul rus privind detaliile acestui tratat”. 

Nu este mai puțin adevărat însă, că acelaşi articol prevedea că 
„frontierele definite în prezentul tratat, precum şi suveranitatea României 
asupra acestui teritoriu, nu vor putea fi puse în discuţie”. 

Deci frontiera ruso-română va fi stabilită în afara oricărei participări a 
Rusiei. Şi frontiera, după cum menţiona articolul al II-lea, „va fi stabilită 
de o comisiune compusă din trei membri, din care unul va fi numit de 
Principalele Puteri Aliate, unul de România şi unul de Societatea Naţiunilor 
pentru Rusia, comisiunea urmând a fi constituită în cele cincisprezece zile 
care vor urma punerii în vigoare a prezentului tratat...”. 

Este evident că determinarea frontierei dintre România şi Rusia trebuia 
făcută de o Comisie internațională, ştiut fiind că această fixare era în 
interesul nu numai al României, dar şi în cel al Europei. 

Deci suveranitatea Rusiei asupra Basarabiei, care exista de la Tratatul 
de la Berlin, a fost transferată României fără asentimentul Rusiei. Rusia 
viitoare era aşezată prin urmare, prin Tratatul de la 1920, în fata unui fapt 
împlinit, pe care nu va mai putea cu nimic să-l schimbe. 

Dacă Sovietele considerau că prin Tratatul de la 28 octombrie 1920 
s-a derogat de la regulile stabilite în dreptul internaţional asupra cesiunilor, 
explicaţia se poate găsi în caracterul special al relaţiilor dintre Marile Puteri 
şi România şi, mai ales, în condițiile politice anormale create de Rusia prin 
venirea la putere a unui guvern bolşevic. 

Atât primul motiv, acel al relațiilor politice dintre România şi Aliați, cât 
şi al doilea motiv, acel al lipsei unui guvern regulat recunoscut de Puterile 
Aliate, au fost exprimate in mod foarte clar în Nota Aliaților către Guvernul 
Român din martie 1920, cu câteva luni înainte de încheierea definitivă 
a tratatului, sub forma următoare: 

„Dificultăţi serioase au intervenit între Puterile Aliate şi România 
tocmai în timpul Conferinţei de Pace, cu privire, mai ales, la frontierele 
româno-ungare, la rechizitiile efectuate de trupele române de ocupaţie in 
Ungaria, la tratatul de garanție al minorităţilor în România, motive care au 
silit Consiliul Suprem ca la data de 12 octombrie 1919 să adreseze României 
o Notă care comunica hotărârile sale cu privire la cele trei chestiuni 
principale în litigiu (chestiunea ungară, a frontierelor şi a minorităţilor)...” 

Teza rusă!” în Chestiunea Basarabiei se rezuma astfel: 


P Vezi articolul La Question de Bessarabie, semnat de Auguste Gauvain în revista 


„Le Monde Slave”, nr. 8 din august 1925. 
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I. În formă: 

Tratatul de la Paris a dispus în afara oricărei participări a Rusiei, de 
o provincie asupra căreia ea exercita în momentul declanşării războiului 
mondial o suveranitate incontestabilă, fondată pe Tratatul ruso-turc de 
la Bucureşti din 1812 şi cel de la Berlin din 1878. Anexarea imediată 
a Basarabiei la România pare contrară dreptului internațional pentru 
considerentele următoare: 

a) Rusia naţională, fiind aliata Principalelor Puteri şi a României în 
războiul mondial, nici un drept de cucerire nu ar putea fi invocat contra ei 
pentru a legitima actul de la 28 octombrie 1920; 

b) caracterul relațiilor politice generale între Principalele puteri şi 
România nu ar putea legitima anexarea imediată a Basarabiei la România, 
cu titlu de compensație pentru alte concesii; 

C) lipsa unui guvern regulat rus nu ar putea crea o stare de necesitate 
politică în virtutea căreia Marile Puteri să impună imediata recunoaştere 
a suveranității României asupra Basarabiei. Cel mult, lipsa guvernului 
regulat le-ar putea autoriza să instaureze un regim provizoriu sub auspiciile 
Societăţii Naţiunilor. 

Ca urmare, Tratatul de la 28 octombrie 1920 a adus o atingere 
nejustificabilă asupra dreptului şi demnităţii Rusiei naţionale absente, iar 
ratificarea de către o parte din Puteri nu face decât sa dispară viciul inițial 
provenind din absenţa consimtámántului Rusiei. 

II. În fond: 

Delimitarea făcută de către Marile Puteri n-a ţinut seama de factorii 
obiectivi care pledau în favoarea Rusiei absente. 

a) ca factor istoric, Rusia posedă asupra Basarabiei titluri formale pe 
care le deține în virtutea Tratatului de la Bucureşti, încheiat la 1812 cu 
Imperiul Otoman, absolut calificat (?) din punct de vedere al dreptului 
internațional pentru a executa cesiunea Basarabiei, precum şi în virtutea 
Tratatului de la Berlin, încheiat la 1878 între Turcia şi Marile Puteri prin 
care s-a retrocedat Rusiei parte din Basarabia separată de la Imperiul 
rusesc prin tratatul de la Paris din 1856, subordonând acestei retrocedări, 
recunoaşterea independenţei României; 

b) ca factor etnografic, populaţia Basarabiei nu e deloc omogenă, căci 
după ultimul recensământ din 1897 moldovenii nu au majoritatea absolută 
decât în patru judeţe; 

C) ca factor economic, Basarabia, prin situația sa geografică, gravitează 
spre Odessa, iar dependenţa economică între Basarabia şi Rusia, era infinit 
mai puternică decât cea dintre Basarabia şi România. 
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În ce priveşte voinfa populației basarabene cu privire la unirea 
provinciei la România, ea nu a avut ocazia să şi-o exprime sub garanţiile 
necesare spontaneitátii sale. Mai mult încă: însăşi voturile contradictorii ale 
Sfatului Țării, constituit neregulat, inspiră cele mai mari îndoieli privind 
sinceritatea lor. 

În consecință, rezultă din examenul factorilor invocati de Tratatul de 
la 28 octombrie 1920, pentru a legitima unirea Basarabiei la România — 
după părerea Sovietelor — că aceşti factori nu sunt deloc în favoarea acestei 
uniri, iar decizia Marilor Puteri nu a fost fondată pe o delimitare echitabilă 
a intereselor ruse si române. 

Colaborarea Rusiei cu România în războiul mondial si apoi realipirea 
Basarabiei la România cu toate protestele imediate la actul unirii, încheie 
a cincea perioadă a politicii ruseşti de expansiune spre apus. 

De acum începe perioada penultimá, perioada intransigentei sovietice de 
a recunoaşte unirea, dar mai ales a încercărilor noastre, de a restabili relații 
de bună vecinătate cu U.R.S.S., fără însă a renunța la dreptul nostru istoric 
şi apoi urmează în fine perioada caracterizată prin a doua răpire a Basarabiei 
şi războiul sfânt actual ce ducem contra bolşevismului pentru a pune capăt 
definitiv situatiei ostile ce existá intre cele douá State de peste 25 ani. 

La 21 Septembrie 1921, in urma unor diferende ivite pe frontiera 
Nistrului $1 a douá telegrame din partea guvernului sovietic cu privire 
la Basarabia, cu caracter ultimativ, tratativele au fost reluate la Varşovia 
între delegații celor două state, Filitti-Karahan, după hotărârea Regelui 
Ferdinand. Dar şi cu această ocazie, reprezentantul Uniunii Sovietelor a 
cerut în numele Statului său chiar în prima şedinţă, „evacuarea Basarabiei 
ocupată pentru moment de armatele române”. 

Cu privire la adevăratul scop al Sovietelor ce-l urmăresc prin evacuarea 
Basarabiei de către Români” un autor rus, Grigore Alexinschi, scria undeva 
prin anul 1923: ,,Ceránd ca România să evacueze Basarabia, bolşevicii se 
prezentau ca apărători ai patrimoniului teritorial al Rusiei. Dar nu este decât 
o atitudine... Ceea ce preocupa guvernul bolşevic nu era apărarea intereselor 
nationale ale Rusiei, ci pătrunderea sa în lume prin mijlocul unei revoluții 
comuniste internaționale. Ura bolşevicilor împotriva României se explica 
prin faptul că priveau România ca pe o piedică la expansiunea exterioară 
şi ca un zăgaz împotriva penetratiunii hoardelor sovietice în Balcani şi in 
Ungaria”?!. 

Ulterior, cu ocazia acelor reuniuni, Rusia ar fi fost dispusă să accepte 
realipirea Basarabiei la patrie, recunoscând hotărârea de fapt, precum şi 


20 


Vezi şi pp. 195-196 de mai sus. 


2 Radu Meitani, Istoria politică a raporturilor dintre State,..., p. 300. 
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a lega relații diplomatice, în schimbul renunțării României la ceea ce a mai 
rămas din tezaurul român de la Moscova”, aşa cum Cicerin deschisese 
tratativele cu propunerea din 7 februarie acelaşi an, ideea fiindu-i sugerată 
de însuşi Leon Troțki. 

Între membrii Guvernului român — Generalul Averescu-Take Ionescu — 
s-au născut însă divergențe de păreri cu privire la tratative, cel de-al doilea 
fiind un adversar inversunat al reluării legăturilor de prietenie cu Sovietele, 
din cauza propagandei anarhice, dorind să ştie mai întâi intenţiile sovieticilor 
asupra Basarabiei”. 

Planurile propuse au eşuat şi de astă dată, pierzându-se un prilej unic 
ce nu s-a mai repetat, de a obține, poate, acceptarea unirii Basarabiei la 
România şi urmând, mai mult încă, o serie de Note de protest cu privire la 
conflictele de frontieră, evitându-se amestecul Chestiunii Basarabiei”. 

Drept consecință a încordării relațiilor dintre cele două State, la 
30 noiembrie 1922, Rusia convoca Statele limitrofe la o conferință 
a dezarmării, dar România fu omisă, desi era în situația de a fi invitată, ca 
Stat vecin şi direct interesat. 

Şi raporturile continuară să rămână mai departe încordate câtva timp 
până în ajunul Conferinţei de la Viena din 27 martie — 2 aprilie 1924, 
bolşevicii dedându-se în acest timp la cele mai variate forme de propagandă, 
chiar imediat după războiul mondial. 

Sovietele erau convinse că prin propaganda şi mijloacele teroriste 
desfăşurate ar fi putut convinge poporul basarabean să manifeste în sensul 
acceptării stăpânirii sovietice, obținând un plebiscit favorabil. 

Odată cu defectiunea armatei ruse din 1917, bolşevicii incepurá 
o propagandă cu cele mai întinse ramificații pe toată întinderea Basarabiei, 
dirijată de guvernul provizoriu rus şi supravegheată de agenţii bolşevici, 
care, aruncând armele, se transformau într-o armată de propagandişti 
printre populația şi soldații români, insistând cu ideea plebiscitului pentru 
dezlegarea Problemei Basarabiei în favoarea Rusiei Sovietice, în timpul 
când se aştepta ratificarea actului unirii. 

Propaganda se făcea prin viu grai şi prin presă” sub iniţiativa 


7? Vezi p. 190. Pentru detalii mai ample vezi M. Romaşcanu, Tezaurul român de la 


Moscova... şi ziarul „Argus” din 5 decembrie 1932. 

3 C, Xeni, Take Ionescu, Bucureşti, 1933, p. 428. 

^ Alexandru V. Boldur, Statutul international al Basarabiei..., p. 10. 
În afară de foile sporadice în limba rusă şi română, în afară de ziarele panruse 
care soseau de peste Nistru, de la Belgrad sau din alte capitale, apăreau la Bucureşti 
cotidianele ruse; „Nasa Reci” şi „Bucarestschi Novosti”, iar la Chşinău: ,,Nage Slovo”, 
„Besarab-Jizni”, „Novoie Slovo”, „Besarabia”, „Besarabscoie Slovo”, ,Besarabscaia 
Poşta”, „Golis Naroda”, „Jizni Besarabii”, „Prizăv”, „Nas Satiricon”, „Iscra”, „Besarabia 
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Dr. Racovski eliberat din inchisoare de cátre trupele rusesti, care infiintá 
un comitet compus din basarabenii nemultumiti cu noul regim, pentru 
anexarea Basarabiei la Ucraina. 

Ulterior s-au format mai multe comitete de sector şi raion in Chişinău, 
Tighina, Cetatea-Albá, Saba, Budachi, Tatar-Bunar, Orhei, Rezina, 
Cahul, Bolgrad, Ungheni, Reni, Comrat, Leova, Bălți, Hotin etc., etc., 
toate având centrala la Odessa. S-au înfiinţat unități de luptă (boeváe 
otreadâ) după sistemul celor militare, care să poată acționa la ordinul 
Sovietului revoluționar, distrugând forța armată ce li s-ar fi opus, ocupând 
instituţiile şi punctele strategice, dezarmând armata națională, zádárnicind 
aprovizionările, dezorganizând transportul şi mecanismul de Stat. 

Se împrăştiau manifeste de propagandă sovietică pretutindeni, cu 
deosebire printre soldaţii români”, care însă n-au avut nici un efect. Slaba 
încercare de revoltă a ucrainenilor din Hotin, ajutată de cei veniți de peste 
Nistru, a fost reprimată în mod exemplar în 1919, producând o profundă 
impresie în cercurile sovietice de peste Nistru. Şeful biroului basarabean de 
pe lângă Comitetul Central al partidului rus din Kiev, raporta Comitetului 
Central din Chişinău că: „Însuşi Racovski înclina ca Basarabia să rămână 
României”, iar Comitetul gubernial din Chişinău opină într-una din şedinţe 
că „este necesar a se clarifica situația Basarabiei. Dacă Comitetul Central 
priveşte această provincie ca pe o regiune care nu are nicio importanță 


Vestnic”, „Gazeta Lei”, „Golos Chişineva”, „Racheta”. Şi în timp ce la Chişinău numai, 
apăreau 15 ziare ruseşti, în limba română apărea doar un singur cotidian „Dreptatea”. Z.I. 
Husărescu, Mişcarea subversivă în Basarabia, Chişinău, 1925, p. 12 

2% Redăm câteva fragmente: „Muncitori şi ţărani, în valurile de sânge ale lumii 
vechi şi pe ruinele războiului imperialist, se naşte un corp nou socialist. Noi lucrătorii şi 
țăranii din Basarabia începem lupta pentru stabilirea puterilor Sovietelor, ca ele singure 
să stăpânească pământul ţării şi fabricile. Frontul din afară s-a schimbat în războiul civil 
înlăuntru; soldatul român însa nu vrea să ridice baioneta pentru mişcarea revoluţionară...” 

Altul: „Tovarăşi, începem lupta decisivă. Dacă voiti să alungați de pe umerii voştri 
pe români şi anglo-francezi, organizati-vá în regimente ale gardei roşii pentru apărarea 
puterii sovietice. Să trăiască Republica socialistă federativă basarabeană.” Ss. Comitetul 
bolşevicilor din România. 

În fine, alt manifest adresat soldaţilor francezi aflați în Basarabia: „Basarabia geme 
sub jugul crud al României, care a pus mâna pe ea prin şiretenie şi fraudă, şi prin forţa 
baionetelor soldaţilor lor. Înainte de a pleca, faceţi încă o faptă care va fi scrisă cu litere 
de aur în paginile istoriei: eliberati-ne de români, luaţi în mâinile voastre administraţia 
oraşelor pentru a o reda în mâinile autorităților revoluționare ruseşti. Faceţi un pas şi veţi 
elibera o ţară de 3 milioane de locuitori ruşi. Muncitorii şi ţăranii basarabeni aşteaptă pasul 
vostru eroic, tovarăşi francezi, spre a se ridica cu voi contra românilor.” Ss. Comitetul 
Gubernial al partidului bolşevic din Basarabia. 
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strategică, să fim incunostintati, pentru a da atenţie mai mare propagandei, 
decât organizării cu caracter militar...”. 

În a doua perioadă a acţiunii subversive comuniste din 1919, propaganda 
era mai intens şi mai sistematic organizată în vederea aceluiaşi scop: 
răsturnarea formei actuale de guvernământ, subminarea instituţiilor de Stat, 
a administraţiei din Basarabia şi instaurarea dictaturii proletariatului”. 

Efectele s-au văzut în 1920, când avu loc prima grevă muncitorească în 
Basarabia de protestare contra arestării comuniştilor şi apoi alta, în acelaşi 
an contra autorităţilor române sub pretextul de persecutare a sindicatelor 
profesionale, ambele eşuând prin legea de oprire a grevelor, în acelaşi an. 

Perioada aceasta de propagandă era completată cu tactica agresivă, cea 
teroristă, înființându-se organizații pretutindeni, spre a provoca revoluția 
în Basarabia şi apoi în toată tara, ca urmare a violentei linii de conduită 
a guvernului sovietic: atentate pe C.F.R., incendierea depozitelor, distrugerea 
podurilor, atentate la viaţa şefilor de autorităţi, oamenilor politici şi cu 
deosebire a agenților forţei publice, ca protest contra urmăririi comuniştilor. 

În anul 1923, locuitorii din judeţele Cetatea Albă, Tighina, Orhei şi 
Hotin, au suferit incursiunile unor detaşamente bolşevice, care fiind prinse, 
au declarat că lucrau după deciziile Comitetului Central al organizaţiilor de 
luptă din Basarabia cu sediul la Odessa. 

În anii 1923 şi următorii, au fost puse în aplicare alte planuri ale 
Sovietelor pentru distrugerea mijloacelor de comunicaţii, întreruperea 
legăturilor între unitățile armatei, jefuirea populației etc. Şi rebeliunea 
de la Tatarbunar din toamna anului 1924 nu era decât un episod dintr-o 
lungă luptă cu scopul de a suprima conştiinţa naţională basarabeană prin 
mijloacele atentatelor, incursiunilor şi atacurilor armate”. 

Toate sfortárile bolşevicilor se stie cum au eşuat in chip lamentabil, 
opunându-se în primul rând rezistenţa populaţiei, care nu avea motive să se 
revolte contra regimului de libertate şi pace introdus de români, precum şi 
vigilenta organelor militare şi de siguranță, obstacole mărturisite de însăşi 
conducătorii organizațiilor bolşevice din Internaționala a III-a. 

În fata intransigentei ruse, care ne-a tulburat liniştea atâta timp, ne putem 
întreba: cum a trebuit să se rezolve Problema Basarabiei? Bazându-ne pe 
drept, pe sentimentul dreptului sau luând în considerare ambele elemente 
deodată? 

Unii adversari, care contestă autodeterminarea naţională, nu tin seamă 
de sentimentul dreptului, ei se referă la dreptul scris. Reprezentantul acestor 
adversari şi al Rusiei comuniste, Ch. Racovski, nu recunoaşte României 


7 Z.I. Husărescu, Mişcarea subversivă în Basarabia..., p. 59. 


% Georges Tatarasco, Bessarabie et Moscou, Bucarest, 1926, p. 5. 
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drepturile asupra Basarabiei pentru motivul cá „în momentul când a fost 
încheiat tratatul care o ceda Rusiei, Basarabia aparţinea Turciei, iar nu 
României, care nu exista ca Stat, ci era doar o provincie turcească”?. 

La fel citim şi in Nota din 22 martie 1919, semnată de prinţul Lvov, 
Sasonov, Ceaikovski şi Maklakov: „Turcia ceda Basarabia Rusiei fără 
nicio intervenţie din partea Principatelor Moldovei şi Munteniei, vasale 
Imperiului Otoman”*. De asemenea Maklakov susținea acelaşi neadevár 
în expozeul de la 2 iulie al aceluiaşi an?'. 

Dar însăşi Nota rusă din 22 martie 1919, semnată de fostul Ministru 
al Afacerilor Străine, Sasonov şi fostul ambasador Maklakov, menționa 
existența celor două Principate Române, vasale Turciei în 1812, care 
într-adevăr corespundea istoriei Românilor. Anumite obligaţii pe care le 
aveam față de suzeran ne dădeau în schimb o libertate foarte largă, astfel 
după cum arată tratatele cu turcii semnate la 1391, 1466, 1511, 1634 etc. 
Dependenţa privea doar confirmarea de către Sultan a alegerii domnitorilor 
şi plata unui tribut şi ea nu atingea nici măcar încheierea tratatelor 
internaționale de natură politică, dacă acestea nu se opuneau intereselor 
suzeranului. Turcii nu aveau dreptul să locuiască pe teritoriul Principatelor 
şi în calitate de suzerani, ei trebuiau să respecte integritatea acestui teritoriu, 
iar la nevoie chiar să-i apere securitatea cu armele. 

Dacă în 1812 Principatele Române erau provincii turceşti, ce erau 
ele oare în 1856, când prin art. XXI al tratatului de la Paris li se acordă 
sudul Basarabiei? Este adevărat că turcii nu au respectat întotdeauna 
tratatele încheiate, dar aceasta în ceea ce ne priveşte, se referă numai la 
recunoaşterea principiilor aleşi, începând a fi mai târziu numiţi de Poartă, 
ceea ce era contrar tratatelor. 

Turcii semnând la 1812 tratatul cu ruşii, prin care cedau Basarabia care, 
după cum menţiona savantul profesor Nicolae Iorga, nu era decât Moldova 
orientală, trebuia să consulte mai întâi Moldova în această privință. Dar nu 
au făcut-o şi astfel i-au creat soarta obişnuită a micilor State vasale, violând 
şi dreptul şi sentimentul şi chiar conştiinţa națională. 

Ruşii, refuzând la timpul său restituirea Basarabiei în patrimoniul 
României, pentru motivul că nu i-ar fi aparținut vreodată, au făcut-o doar 
pentru că nici în 1812 nu le-a fost cedată în mod benevol; din contră, raptul 
a fost făcut în mijlocul nenumăratelor proteste şi în indignarea unanimă 
a poporului român şi chiar dacă Rusia ar fi obținut de la Principatele Române 
semnarea tratatului, manu militari, în epoca şi în condiţiile de atunci pe 


? Ch. Racovski, România si Basarabia (în limba rusă), Moscova, 1926. 


L'occupation roumaine en Bessarabie..., p. 114. 
?^ Ibidem, p. 25 
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care le ştim, când se putea forţa o semnătură, nu e mai puţin adevărat cá nu 
prea târziu dreptul rezultând din aplicarea forței ar fi fost înlocuit cu altul 
nou, cu dreptul rezultând din sentimentul național. 

Cazul numeroaselor State europene care au recurs la schimbul unui 
drept scris pe care l-au socotit perimat, ne pot servi de exemplu: Polonia, 
Estonia, Letonia, Finlanda, de asemenea au aparținut Rusiei în baza 
unor tratate şi apoi aceasta a fost nevoită să le recunoască suveranitatea, 
printr-un nou drept, care le-a creat. Si totuşi, un regim special deosebit al 
Statelor Baltice, a căror eliberare li s-a recunoscut prin tratatele de pace 
de la Riga si Dorpat, fără a tine seama, deci, cá Problema Basarabiei şi 
a tuturor Statelor Baltice ocupate de ruşi, fac parte din aceeaşi categorie 
de chestiuni şi trebuiesc rezolvate sub aceeaşi formă, prin dreptul de a fi şi 
Basarabia independentă de Rusia, recunoscándu-se Nistrul ca hotar”. 

Pentru a lămuri chestiunea dacă România, în trecutul său, a fost 
vreodată o provincie turcească sau stat independent, bucurându-se de toate 
drepturile ce derivă din suveranitatea unei națiuni, vom încerca în baza 
documentelor vechi să străbatem istoria sa diplomatică din acest punct de 
vedere şi să stabilim adevărul care să dărâme în mod hotărâtor afirmaţiile 
lui Racovski şi ale celorlalți adversari ai unirii Basarabiei la România. 

Adevărul va apare imediat din însăşi capitulatiile? încheiate de 
Imperiul Turcesc cu Principatele Române începând din secolul XIV şi până 
în anul 1856, dată de când fac parte din noul drept public european, care 
au reglementat în trecut raporturile dintre cele două țări: cele mai vechi 
capitulatii scot în evidenţă adevărata autonomie a României, care a existat 
în toate timpurile, iar Tratatul de la Paris din 1856 ca şi Convenţia de la Paris 
din 1858, care au recunoscut capitulaţiile**, nu au făcut decât să garanteze 
această autonomie veche, dându-i o nouă viață, scotánd-o din cercul strâns 
al Europei orientale şi admitánd-o în dreptul public european. 

Într-adevăr, art. XXII al Tratatului de la Paris din 1856 spune: 
„Principatele Moldovei, şi Munteniei vor continua să se bucure sub 
suzeranitatea Porții şi sub garantia Puterilor contractante de privilegiile şi 
imunitátile pe care le au în posesiune”. 

Art. XXIII al aceluiaşi tratat adaugă: 

„Sublima Poartă se angajează să păstreze în sus-zisele Principate 
o administraţie independentă şi națională, precum şi deplina libertate a 
cultului, legislaţiei, comerțului şi navigaţiei.” 

? Alex. Boldur, La Bessarabie..., p. 132. 


? Tratate încheiate de Imperiul Otoman cu popoarele creştine. 
%4 Memoriile Regelui Carol I, 13 martie 1878. 
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Tratatul de la Paris declara deci, în mod formal drepturile de independență 

ale Principatelor Romane existente deja înaintea acestui tratat şi acesta nu 
face decât să menţină şi să garanteze ceea ce ele posedau deja. 

Apoi, convenţia de la Paris din 19 august 1858 spune în mod expres la 
art. II: 

„În virtutea capitulaţiilor emanate de la Sultanii Baiazid I, Mohamed 
IL, Selim I şi Soliman I, care constituiesc autonomia lor, reglementând 
raporturile cu Sublima Poartă, consacrate şi de mai multe hatişerifuri, 
mai cu seamă cel din 1834; conform, apoi, art. XXII şi XXIII din Tratatul 
încheiat la Paris la 30 martie 1956, Principatele vor continua să se bucure 
sub garantia colectivă a Puterilor contractante de privilegiile şi imunitátile 
ce le au în posesiune.” 

Constatăm din aceste documente, de o netăgăduită importanță, o serie 
de adevăruri stabilite pe bază de realități. Câteva texte din capitulatiile 
încheiate în trecut sunt suficiente pentru a dărâma toate argumentele 
sovietice: 

— Capitulatia încheiată între Mircea cel Mare, principele Munteniei şi 
Baiazid I Ilderim la Nicopole, anul 795 Rebiul-Ewet (1391): 

„Art. I — Prin marea noastră milostivire consimtim ca Principatele 
recent supuse prin forța invincibilă, să se guverneze după propriile legi si 
ca Principatele Munteniei să aibă dreptul de a face război şi pace şi acela 
de a moarte asupra supuşilor săi... 

Art. V — Dar pentru această milostivire, pentru că am înscris Principele 
pe lista protejatilor nostri, el va fi obligat să plătească pe an, tezaurului 
nostru imperial, trei mii piastri roşii ai ţării, sau cinci sute piaştri de argint 
din moneda noastră.” 

Capitulatia încheiată în 1846 la Adrianopol între Vlad V, Principele 
Munteniei şi Mahomed al II-lea: 

Art. I — Sultanul consimte şi se angajează pentru el însuşi şi pentru 
succesorii săi de a proteja Muntenia şi de a o apăra contra oricărui inamic, 
fără a pretinde altceva decât supremaţia asupra suveranității acestui 
Principat, ai cărui voievozi sunt obligati a plăti Sublimei Porti un tribut de 
zece mii de piaştri. 


55 După textul publicat in 1819 de istoricul Dionisie Fotino în „Arhivele 


diplomatice”, 1886, T. II, p. 293. 

3% Publicat în 1806 de către Tunusli şi în 1819 de către George Fotino. Acesta din 
urmă afirmă că a găsit textul acestui tratat, ca şi pe cel din 1391 într-o carte care a fost arsă 
de către Alexandru Văcărescu, iar tatăl său, Marele Ban loan Văcărescu, a reuşit în timpul 
şederii la Constantinopol să obţină copiile acestui tratat după registrele Imperiului în care 
se găsesc înscrise aceste acte. 
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Art. II — Sublima Poartă nu va avea niciun amestec în administrația 
locală a sus-zisului Principat şi nu va fi permis nici unui turc să meargă în 
Muntenia fără un motiv serios. 

Art. IV — Voievozii vor continua să fie aleşi de arhiepiscopi, episcopi, 
boieri şi naţiune şi alegerea va fi recunoscută de Poartă. 

Art. V — Națiunea valahă va continua să se bucure de exercițiul 
propriilor sale legi şi voievozii vor avea dreptul de viaţă şi de moarte asupra 
supuşilor săi, ca şi acela de a face război sau pace, fără a fi supuşi pentru 
vreunul din aceste acte la vreo responsabilitate faţă de Sublima Poartă. 

Art. VIII — Dacă vreun turc are vreun proces în Muntenia cu un supus 
al acestei țări, cauza sa va fi înţeleasă şi judecată după Divanul valah, 
conform legilor locale. 

Art. X — Niciun otoman nu este autorizat de a lua cu sine unul sau mai 
multi servitori, născuţi în Muntenia, de orice sex ar fi, şi nicio moschee 
musulmană nu va exista vreodată în vreo parte a teritoriului valah.” 

— Capitulatia încheiată in 1511 între Bogdan, Principele Moldovei şi 
Selim I, după textul publicat de Logofătul Nicolae Costin şi reprodus de 
către diferiți istorici naționali şi străini: 

„Art. I — Poarta recunoaşte Moldova ca o țară liberă şi nesupusă. 

Art. III — Poarta se angajează să apere Moldova contra oricărei 
agresiuni eventuale, să o mențină în situația in care ea se află acum, fără 
să i se facă cea mai mică atingere din teritoriul său. 

Art. IV — Moldova va fi reglementată şi guvernată de propriile sale 
legi, fără ca Poarta să se amestece sub vreo formă oarecare. 

Art. V — Principii vor fi pe viaţă aleşi de Națiune şi confirmati de 
Sublima Poartă. 

Art. VI — Domnia Principilor se va întinde pe întreg teritoriul 
moldovenesc; ei vor putea întreţine în solda lor o trupă înarmată compusă 
din oameni indigeni sau străini. 

Art. VII — Moldovenii vor putea cumpăra şi întreține o casă la 
Constantinopol, pentru reşedinţa agentului lor. Ei vor putea să aibă acolo 
o biserică. 

Art. VIII — Turcii nu vor putea să aibă nici să cumpere pământ în 
Moldova; ei nu vor putea nici să clădească acolo, sau să se stabilească sub 
nicio formă. 

Art. IX — În semn de supunere, Principele, împreună cu Națiunea, vor 
avea grijă de a trimite în fiecare an Porții, prin doi boieri ai Moldovei, 4.000 
ducati turci, sau 11.000 piaştri, 40 şoimi şi 40 iepe pline. 

Art. X — În caz de înarmare pentru război, Principele Moldovei va 
furniza armatei imperiale contingentul care i se va cere”. 
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— Capitulatia incheiatá in 1529 intre Petru Rares, Principele Moldovei 

şi Sultanul Soliman al II-lea Magnificul“. Conţinutul este asemănător celui 
precedent, cu deosebirea următoarelor articole: 

„Art. II — Națiunea Moldovei se va bucura ca şi în trecut de toate 
libertăţile sale, fără nicio presiune şi fără ca Poarta Otomană să poată pună 
vreo piedică. Legile, datinile şi cutumele, drepturile acestei țări, vor fi 
întotdeauna inviolabile. 

Art. III — Principii vor exercita în mod liber stăpânirea asupra ţării, 
ca şi mai înainte, tără ca Poarta să se amestece sub vreo formă directă sau 
indirectă. 

Art. V — Frontierele Moldovei vor fi păstrate intacte în toată întinderea 
lor. 

Art. IX.- Titlul de „ţară independentă” va fi păstrat mai departe pentru 
Moldova; el va fi reprodus în toate scrisorile pe care Poarta Otomană le va 
adresa Principelui. 

De aici constatăm următoarele adevăruri ?*: 

a) Moldova şi Muntenia se guvernau după propriile lor legi şi aveau 
dreptul să facă război şi pace (cap. 1391 at. I; cap. 1460 art. V; cap. 1511 
art. IV; cap. 1529 art. II); 

b) Poarta nu avea niciun drept de amestec în administraţia Principatelor 
Române (cap. 1460 art. II; cap. 1511 art. IV; cap. 1529 art. IIT); 

c) Principele era singurul suveran al țării şi era ales de Națiune (cap. 
1391 at. IV; cap. 1460 art. IV; cap. 1511 art. V; cap. 1529 art. XI); 

d) Turcii nu puteau să se stabilească în aceste Principate, nici să 
cumpere terenuri, nici să zideascá moschei, nici să intre în ţară fără 
autorizaţie expresă a Principelui (cap. 1460 art. X; cap.1511 art. VIII; capit. 
1529 art. VII); 

e) în ce priveşte suveranitatea externă, aceste capitulatii ne arată de 
asemenea că în schimbul unui tribut sau dar anual, România era un Stat 
perfect independent; 

f) capitulatiile din anii 1511 şi 1529 declarau în primele articole că 
această țară era liberă şi nesupusă; 

g) aceea din 1460 adăuga (art. I) că Sultanul nu cerea decât supremaţia 
asupra suveranităţii acestor țări; 

h) aceste capitulatii (din 1391 art. I şi din 1460 art. V) mentionau în 
special că Principii acestor țări aveau dreptul de a face război şi pace; 


3 După o copie extrasă din arhivele Regatului Polon de către Sambelanul Balt, pe 


când se afla la Varşovia pe lângă Regele Poniatovski. 
3 Vezi George Sofronie, România în viaţa internaţională în Enciclopedia României, 
vol. I, p. 976. 


280 / DUMITRU TH. PÂRVU 


i) Principatele Románe nu au renuntat nici la suveranitatea lor 
exterioară. Capitulatia din 1529 declara la art. IX. cá ţările îşi rezervă titlul 
de ţări independente, care va fi reprodus în toate scrisorile pe care Poarta 
Otomană le va adresa Principelui. 

Aceste capitulatii nu erau acte de generozitate din partea Sultanilor, ci 
adevărate convenții cu liber consimtámánt între ambele părți contractante 
şi conținând dispoziţii sinalagmatice, fiecare obligându-se; 

j) în schimbul tributului anual, Sublima Poarta se obliga, după cum 
am văzut mai sus, de a respecta teritoriul, drepturile şi independenţa celor 
două Principate, ca şi de le apăra contra oricărui inamic”. 

Astfel, în art. I al capitulatiei din 1460 se spune: „Sultanul consimte şi 
se angajează pentru el însuşi şi pentru succesorii săi de a proteja Valahia şi 
de a o apăra contra oricărui inamic; 

k) prin capitulatia din 1511 art. III, se stipula de asemenea că „Poarta se 
angajează de a apăra Moldova contra oricărei agresiuni eventuale”; 

I) capitulatia din 1529 nu uita de a prescrie în art. XII că „ţara va fi apărată 
de Poarta Otomană în toate împrejurările când Națiunea moldovenească ar 
cere sprijinul şi ajutorul său”. 

Rezultă din această documentare categorică şi formală că toate 
capitulatille încheiate erau acte care exprimau existența suveranității 
interioare şi exterioare a României, chiar de la întemeierea Principatelor 
şi după cum remarca lapidar profesorul Nicolae Iorga, ele se bucurau de 
„O autonomie aproape asemănătoare cu independenţa”. 

Din secolul al XVI-lea şi până la anul 1856, un număr considerabil de 
tratate şi convenţii au fost încheiate de Principii Moldovei şi Munteniei cu 


? „Die Moldau beugte sich den Türken freiwillig und als Entgelt für den 


militărischen Schutz zahlte sie ihren Tribut. Die Türken hatten niemals ein Besitzrecht über 
ihr Gebiet. Denjenigen, welche die juridischen Beziehungen zwischen den beiden Staaten 
nicht verstanden — oder nicht verstehen wollten — ließen die Türken selbst die nötigen 
Aufklărungen zuteil werden. Das taten z. B. die ottomanischen Bevóllmáchtigen gelegentlich 
der Verhandlungen, die dem Frieden von Karlowitz vorangingen. Gewisse polnische 
Forderungen auf moldauischen Gebiet beantworteten sie mit Festigkeit dahingehend, daf 
sie nichts fortgeben, was ihnen nicht gehóre, und was zu verteidigen, sie sich auf den Koran 
verpflichtet hätten...” (,, Moldova s-a supus turcilor de bună voie şi ca indemnizaţie pentru 
protecția ei militară, îşi plătea tributul. Turcii nu au avut niciodată vreun drept de posesie 
asupra teritoriului ei. Acelora care nu înțelegeau raporturile juridice dintre cele două State — 
sau nu vroiau să le înțeleagă — chiar turcii le dădeau explicaţiile necesare. Cum au făcut-o de 
exemplu imputernicitii otomani cu ocazia negocierilor premergătoare păcii de la Karlovitz. 
Ei au răspuns cu fermitate anumitor pretenţii poloneze asupra teritoriului moldovean, 
plecând de la premiza că nu pot ceda nimic din ceea ce nu le aparţine şi din ce s-au obligat 
să apere, jurând pe Coran.”) Dr. Ion Frunză, Bessarabien..., p. 18. 
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suveranii aproape tuturor Statelor din Europa şi ele dovedesc cu prisosintá 
exercitarea permanentă a drepturilor interne şi internaţionale ale acestor 
Provincii româneşti. 

Angajamentele luate priveau nu numai interesele comerciale şi 
economice propriu-zise, ci mai cu seamă tratate de război şi de pace, de 
alianţă şi de apărare, precum şi altele care reglementau interese de cea mai 
mare importanță, putând dispune astfel de propria lor soartă. 

Avem astfel: 

Tratatul de comerţ încheiat la 27 aprilie 1588 de către Petru, principe 
al Moldovei cu Regina Elisabeta a Angliei, pentru protecţia intereselor 
supuşilor englezi care făceau comerţ în Moldova; 

Tratatul de alianţă din 9 iunie, încheiat cu Rudolf al II-lea, Împăratul 
Germaniei de către Mihai Viteazul la Târgovişte“, pentru a se apăra contra 
invadării Puterii Otomane, care pe atunci devenise formidabilă; 

Tratatul de alianță din 1655 încheiat între Constantin Șerban şi 
Gheorghe Rakoczi, Principele Transilvaniei"! reglementând totodată şi 
frontierele (art. IT). 

Ín fine, Tratatul de aliantá din 13 aprilie 1711 incheiat de cátre Dimitrie 
Cantemir, principele Moldovei cu țarul Petru cel Mare al Rusiei”, conţinând 
angajamente reciproce: Rusia se angaja sa protejeze Moldova, garantând 
teritoriul sáu contra atacurilor turceşti. Moldova rămânea, însă, liberă” 
şi independentă, amintindu-se şi limitele sale“ şi însuşi Împăratul Rusiei 
dădea Principelui Moldovei titlul de,,suveran” (art. IIT)?, acordându-se 
ospitalitate în caz de nevoie“. 

Astfel fiind, putem întreba pe adversarii sovietici ai unirii Basarabiei 
la România: cum puteau sa încheie tratate de comerţ şi de alianţă, Puterile 


^  Arhivele diplomatice, vol. IL, 1866. 
^' Tradus din limba ungară, după textul publicat in: Kemény, Vol. I, p. 18. 
Extras din colecția legilor ruseşti Po/noe Sobranie Zakonov, vol. IV, p. 656. 
Art. VII: „Principele şi boierii Moldovei se vor bucura de aceleaşi drepturi ca în 
trecut, fără nicio modificare a legilor.” 
^ Art. XI — Limitele Principatelor Moldovei, urmând drepturile sale vechi, sunt 
acelea care se termină la Nistru, Camenița, Bender cu teritoriul Buceagului, Dunării, 
Munteniei, Marelui Ducat al Transilvaniei şi teritoriul Poloniei, după delimitarea care s-a 
făcut.” 
45 


p. IX. 


46 


42 
43 


Un ancien diplomate: Les droits de la Roumanie basés sur des traités. 1874, 


„Art. XIV — În cazul când inamicul ar lua în posesie Moldova şi îşi va stabili 
acolo administraţia păgână, atunci prea strălucitul principe al Moldovei va primi cu 
permisiunea noastră, ospitalitate în Imperiul nostru, unde va obţine anual din tezaurul 
nostru public atâţia bani pentru întreţinerea sa, cât necesită unui suveran; succesorii săi vor 
fi de asemenea ajutați Majestatea Noastră Imperială.” 
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suverane ale Angliei, Germaniei şi Rusiei, cu un principe, a cărui ţară 
era vasală în adevăratul înţeles al cuvântului, sau mai mult, era provincie 
turcească, lipsită de drepturile suveranităţii? 

Vasalitatea în tehnica dreptului ginţilor e un fel de tutelă internațională, 
cu un accentuat raport de dependenţă în care suveranitatea apare ca o speță 
de tutelă internaţională (Oppenheim). Statul pus sub suzeranitate nu numai 
că are confiscată în întregime iniţiativa şi dreptul de acţiune în domeniul 
internaţional de către suzeran, dar şi în dreptul intern acesta are un drept de 
imixtiune asupra suveranităţii interne, căci după cum remarca Paul Fauchille 
„vasalitatea între anumite caractere aproape constante: privarea absolută de 
bucurarea exerciţiului de suveranitate externă (afară de foarte rare excepții); 
ca urmare, respectul de către vasal al tratatelor politice, comerciale, navale 
etc. încheiate de către suzeran; obligaţia de a plăti un tribut; interzicerea 
dreptului de a bate monedă; intervenţia mai mult sau mai puţin întinsă 
a suzeranului în legislație, în administrarea justiţiei, a armatei, a instrucţiunii 
publice, în construirea de căi ferate sau săpare de canale etc. 

Legătura de vasalitate poate să producă de asemenea şi anumite efecte 
din punctul de vedere al dreptului de război”. 

Desigur că toate Statele Europei cunoşteau Ţările Româneşti ca nefiind 
supuse nici unui Stat străin, că ele exercitau toate drepturile şi se bucurau 
de toate atributele suveranității. 

Dăm iarăşi câteva exemple: 

La 1638, se încheie un tratat între Matei Basarab, Principele Munteniei 
şi Gheorghe Rákóczi, Principele Transilvaniei. Acesta din urma, vorbind 
de Muntenia, îi dă titlul de „regat”, ceea ce implica o recunoaştere formală 
a suveranităţii sale. 

Într-un tratat încheiat la 28 decembrie 1688 între Şerban Cantacuzino, 
Principele Munteniei si Tarii Ioan şi Petru ai Rusiei, aceştia adresându-se 
Principelui român, îl numeau „Suveran şi voievod al Munteniei”. 

La 14 ianuarie 1872, delegaţii turci semnau alături de cei români la 
Roma o convenţie telegrafică internaţională, în care fiecare ţară semna cu 
titlul de „Putere”. Art. LXI spunea în mod expres: „prezenta convenţie va fi 
supusă revizuirilor periodice la care vor fi: reprezentate toate Puterile care 
iau parte la această convenţie”. 

Şi totuşi, în fata, acestor puternice dovezi, potentatii Petersburgului 
şi ai Moscovei vin în secolul XIX şi XX spre a contesta independenţa şi 
suveranitatea Țărilor Româneşti, pe care chiar Tarii Rusiei le-au recunoscut 
în secolele anterioare. 


^ George Sofronie, România în viața internaţională, in Enciclopedia României, 


vol. I, p. 977. 
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Anul 1924 reprezintá punctul culminant al bunávointelor Statelor 

europene față de Soviete, dar şi începutul intransigentei sovietice în 
recunoaşterea unirii Basarabiei, manifestată sub toate formele. 

De la 27 martie până la 2 aprilie s-a ţinut la Viena Conferinţa de Pace 
între delegații sovieto-români pentru îmbunătăţirea relațiilor dintre cele 
două State vecine, deşi propaganda sovietică de peste Nistru continua cu 
aceeaşi stáruintá şi sub diferite forme, ceea ce făcea ca reuniunea să se 
desfăşoare într-un cadru de nelinişte şi cu slabe speranţe de reuşită. 

Prezenţa delegaţiei U.R.S.S. la Viena fiind urmarea conversatiilor de la 
Tiraspol, părea a face să se creadă că Guvernul Statului vecin era gata să 
recunoască Nistrul ca hotar între Soviete şi România şi că unirea Basarabiei 
să nu mai fie contestată. Şi nefiind vorba decât de a găsi formule care să 
poată satisface dorinţele celor două guverne, delegaţia română prezidată de 
domnul Langa Răşcanu, având din partea Basarabiei pe d-nii Dr. Cazacu, 
Anton Crihan şi Gherman Pântea, era pregătită a rezolva în spiritul cel mai 
larg posibil orice chestiune, în vederea reluării relaţiilor normale între cele 
două State, dar având în vedere în primul rând recunoaşterea status-quo-ului 
teritorial. 

Dar delegaţia Uniunii Sovietelor, prezidată de Krestinski, unul dintre 
foştii condamnați din ultimul proces de spionaj, prezenta un memoriu 
în care punea din nou Chestiunea Basarabiei pentru rezolvare dar nu pe 
baze istorice, ci pe cale de plebiscit? deşi ştia bine că această propunere 


^ Cuvântul plebiscit vine de la combinarea cuvântului plebs-is (popor) şi scisco-ere 


(a decreta, a decide, a hotărî), care împreunate, insemnau la Romani a decreta convocarea 
poporului care se făcea de către tribuni. Noţiunea de plebiscit din dreptul roman, cu 
caracter pur intern, a fost înlocuită în dreptul modern cu noţiunea de referendum, cu care 
pare a fi sinonim în practică deoarece ambele noţiuni ar avea acelaşi înțeles: de consultare 
directă a poporului asupra unor probleme de organizare socială. Deosebirea constă însă 
în aceea că denumirea de plebiscit se referă la consultarea directă a voinței poporului, 
cuprinzând deci noţiunea de popor, pe când noţiunea de referendum înseamnă o relatare, o 
expunere asupra unei chestiuni de cineva către altcineva, fiind o noţiune mai cuprinzătoare 
şi cu mai multă libertate. Mulţi autori confundă noţiunile. 

Se întrebuinţează cuvântul plebiscit în dreptul internaţional, atunci când este vorba 
de o consultare directă a poporului, fără intervenţia autorităţii, pentru ca din proprie 
inițiativă şi voinţă să-şi fixeze destinul, cum ar fi cazul tipic de apartenenţa poporului 
unui anumit Stat sau altui Stat, pe când cuvântul referend se întrebuinţează când este 
vorba ca autoritatea să expună poporului o anumită problemă, cerându-i apoi aprobarea 
sau dezaprobarea. 

În concluzie, plebiscit înseamnă exprimarea liberă, independentă şi directă a unei 
singure voințe: a poporului; pe când referendum înseamnă întrunirea liberă a două voințe: 
a poporului şi a autorităţii. În cazul nostru, este nevoie să utilizăm sensul cuvântului 
plebiscit. Pentru detalii, vezi G. Selten, Plebiscit, referend şi constituție, Bucureşti, 1941, 
pp. 8 si urm. 
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nu se împacă deloc nici cu demnitatea Statului Român, nici cu principiul 
intangibilitátii tratatelor postbelice şi care forma atunci pivotul întregii 
politici externe a Statelor victorioase europene. 

Delegaţia îşi întemeia afirmațiile pe o serie de fapte istorice ale căror 
erori erau absolut necesar să fie rectificate de către delegaţia română în 
şedinţele ce au urmat, fără intenții de polemică inutilă, atât în ce priveşte 
obiectul, cât şi scopul acestor negocieri. 

Chiar de la început, delegaţia declară în numele guvernului U.R.S.S., 
că aceasta „nu poate să recunoască validitatea unui angajament privind 
Basarabia, încheiat fără participarea lor şi că ele nu se pot considera legate 
printr-un angajament încheiat de alte guverne, pe care îl consideră nu numai 
ca o flagrantă violare a bazelor dreptului internațional, cât şi a obligațiilor 
pe care Guvernele Aliate şi Guvernul Român le-au asumat, atât cu privire 
la vechiul Guvern rus, cât şi contra Guvernului sovietic”. 

A fi admis un plebiscit pentru Basarabia, însemna să recunoaştem 
implicit, legitimitatea răpirii ei de Rusia de la România, răpire care în 
realitate nu a fost decât „une violation qualifiée du droit, un coup porté à la 
conscience nationale et au sentiment juridique, contre lequel a proteste tout 
ce qui représentait la conscience nationale en Moldavie à cette epoque*”.5! 

Krestinski declara fátis într-una din şedinţe: „Guvernul sovietic poate 
ține seama la dreptul de autodeterminare a popoarelor, dar „nicidecum de 
oarecari drepturi istorice”. lar mai departe: „Guvernul Uniunii Republicilor 
sovietice nu stă pe punctul de vedere al Guvernului țarist privitor la 
drepturile istorice moştenite”. 

În sfârşit, delegatul ţinea să precizeze concepţia rusă de nesocotire 
a drepturilor istorice:,,Argumentatiile istorice nu pot avea vreo înrâuire 
pentru rezolvarea acestei chestiuni”. 

Această conceptie ţaristă, vrednică de timpuri mai îndepărtate, 
a exprimat completa falsificare a adevărului, afirmând că „Basarabia n-a 
aparținut niciodată României, iar România s-a format cu câteva decenii mai 
târziu”, adică după răpirea Basarabiei. 

Mistificatorii de la Moscova confundau cu vădită intenție Statul istoric 


român şi tot atât de secular ca şi Principatele ruseşti contopite mai târziu 

? J, Okhotnikov et N. Batchinsky, La Bessarabie et la paix européene, Paris et 
Prague, 1927, p. 89 şi urm. 

9 0 violare premeditată a dreptului, o lovitură dată conştiinţei nationale şi 
sentimentului juridic, împotriva căreia a protestat tot ceea ce însemna la vremea aceea 
conştiinţa națională din Moldova.” 

51 George Sofronie, Le principe des nationalités..., p. 118. 
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sub autoritatea Kievului şi a Moscovei, cu Statul modern, constituțional, de 
formă juridică contemporană. După concepția rusă, orice Stat care a primit 
o constituție modernă în secolul XIX, n-ar fi existat înaintea acelei date. 

Aşadar, Sovietele nu admiteau drepturile istorice, dar admiteau 
autodeterminarea. Cu toate acestea, nu admiteau dreptul de vot la 
autodeterminare clasele ce nu erau proletare, ceea ce însemna că orice act 
trebuie să aştepte până la formarea exclusivă a elementelor neburgheze. 

Obiectiile Rusiei cu caracter „istoric” se îndreptau chiar către originea 
Chestiunii Basarabiei anexarea din 1812 arătând că aceasta nu a fost 
făcută cu violență. Actul acestei „reuniri” a fost săvârşit de Rusia ca un 
act de eliberare de sub turci când România nu exista încă, iar Basarabia 
făcea parte din Moldova care era, ca şi Valahia, sub dominație turcă. 

România neexistând atunci, nu putea să protesteze nici să se bucure 
de protecţia turcă. În adevăr, la Viena Sovietele nu revendicau drepturi 
istorice moştenite de Imperiu şi nu înțelegeau să stabilească drepturi 
suverane asupra posesiunii Basarabiei. Şeful delegaţiei sovietice, 
Krestinski declara formal că ,,...malgré les droits qui lui furent transmis 
à la suite du tsarisme, les Gouvernements de l'Union ne soutiennent 
nullement la these des droits historiques de la Russie sur la Bessarabie??".** 

Teza sovietică apărea ca o repetată şi evidentă netemeinicie, fiind 
formulată astfel: „Au moment ou fut conclu le traité qui la cédait à la 
Russie, la Bessarabie appartenait ă la Turquie et non ă la Roumanie, qui 
n'existait pas encore en tant qu'État et n'était elle méme qu'une province 
turque?" 

Acelasi argument era adus prin Conferinta politicii ruse prin Nota 
sa din 22 martie 1919, semnatá de printul Lvov, Sasonov, Ceaikovski 
şi Maklakov: „La Turquie ceda la Bessarabie à la Russie sans aucune 
intervention des Principautés Moldave et Valaque, vassales de l'Empire 
Ottomans*”. 

Expozeul lui Maklakov din 2 iulie 1919 arăta de asemenea cá ,,...à 
cette époque (1812), la Roumanie n'existait pas encore et la Bessarabie 


5 in pofida drepturilor care i-au fost transmise de regimul țarist, Guvernele 


Uniunii nu susţin în niciun fel teza drepturilor istorice ale Rusiei asupra Basarabiei...” 

5 Dr. P. Cazacu, Notes sur la Bessarabie..., p. 18 şi 53. 
„În momentul când s-a încheiat tratatul care o ceda Rusiei, Basarabia aparţinea 
Turciei şi nu României, care nu exista încă în calitate de Stat, fiind ea însăşi doar o 
provincie turcească.” 

5 Ch. Rakovski, România si Basarabia..., p. 119. 

56 „Turcia a cedat Basarabia fără nicio intervenţie din partea Principatelor 
Moldovean şi Valah, vasale ale Imperiului Otoman.” 


54 
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ne constituait qu'une partie de la province danubienne de Moldavie qui, 
au méme titre que la Valachie, était sous la domination turque?" ^? 

Alte Note asemánátoare au fost trimise Conferintei de Pace la data de 
24 iulie, 25 septembrie si 25 noiembrie *. 

Teritoriile şi oraşele cucerite de Rusia în războiul Crimeii din 1856 
au fost primite de Rusia numai după ce a cedat o parte din Basarabia 
Moldovei, respectiv Turciei, fiindcă acest Principat era provincie turcă — 
după părerea rusă — iar la 1878, prin Congresul de la Berlin, România a 
obţinut independenţa cu condiţia ca să restituie Rusiei partea din Basarabia 
înapoiată prin Congresul de la Paris, primind totodată şi un teritoriu cu 
mult mai mare în Dobrogea, care îi oferea ieşire la Mare, schimb pe care 
România l-a primit in mod benevol — spuneau adversarii — şi fără ca Rusia 
să fi fost nevoită a recurge la forță. 

Acesta este dreptul formal internaţional pe care ruşii îl susțineau asupra 
Basarabiei, negând structura etnografică, dreptul naționalităților şi unirea, 
în fata Conferinţei de Pace de la Paris. 

Obiectiunile erau destul de neserioase pentru a fi luate in considerare, 
căci atunci, ca şi acum, exista aceeaşi naţiune unitară, cu aceeaşi limbă, 
trecut istoric şi caracter etnic, incontestabil identice; şi dacă mai târziu 
provincia Moldovei s-a unit cu Valahia pentru a forma România, natural, 
s-au transmis toate drepturile acestui din urmă Stat, fiindcă era o realitate 
istorică ce se perpetua sub o formă nouă. 

Provincia „turcească” Moldova era în realitate — cum am documentat 
mai sus — un Stat, un Principat românesc, iar nu turcesc. Sub turci, provincia 
era numai din punct de vedere al suzeranității, în mod temporar, aşa cum 
şi Marele Ducat al Moscovei era sub tătari. Provincia Moldova a devenit 
România, aşa cum Marele Ducat al Moscovei a devenit mai târziu Rusia şi 
apoi U.R.S.S. 

Art. XLVI al Tratatului de la Berlin arăta apoi, că Dobrogea ne-a fost 
dată pur şi simplu, fără să se facă menţiunea că ar fi vorba de o contravaloare 
sau renunțare, contrar adică adevărului care exista şi care rezulta si din 
actele internaționale încheiate. 

Deci anexarea Basarabiei de către ruşi era lipsită de orice valabilitate 
juridică. În realitate nu era vorba decât de un simplu acord intervenit între 
Rusia şi Turcia, ca Putere suzerană asupra Moldovei“, calitate care nu-i 


7 la acea dată (1812), România nu exista încă şi Basarabia nu era decât o parte 


a provinciei dunărene Moldova, care era la fel ca Valahia sub dominație turcească.” 

5  L'Occupation roumaine en Bessarabie..., p. 119. 

* A. Kroupenski et A. Schmidt, L'Occupation roumaine, Paris, p. 118, 124, 131, 
133. 


% Dr. P. Cazacu, Notes sur la Bessarabie..., p. 17. 
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dădea niciun drept de a dispune asupra teritoriului nostru“! şi actul cesiunii 
unui teritoriu ce nu aparţinea Turciei constituie nu numai o calificată încălcare 
a dreptului, dar şi o sfidare a sentimentului juridic cel mai elementar, 
precum şi o lovitură dată în chip brutal conştiinţei noastre naţionale, contra 
căreia a protestat la timp tot ce reprezenta conştiinţă românească pe acest 
pământ românesc. 

Astăzi, ca şi mai înainte, nu este decât una şi aceeaşi naţiune, cu 
sentimentul unităţii sale, o limbă comună, acel trecut istoric şi un caracter 
etnic indiscutabil, care se perpetuează de-a lungul secolelor şi după cum 
afirmă Chrétien ,,... acolo unde se opreşte teritoriul ocupat de către populații 
ce alcătuiesc aceeaşi naţiune, acolo trebuie să se găsească frontierele 
Statului”. 

Delegaţia română la Conferinţa de la Viena a trebuit să combată fiecare 
punct din obiecțiile delegaţiei sovietice cu privire la adevărul în ceea ce 
priveşte unirea Basarabiei la România: 

Provincia răpită a primit numele de Basarabia de la ruşi doar cu 
ocazia împrejurărilor din 1812, cu scopul vădit de a şterge orice amintire 
a caracterului său național moldovenesc, caracter care a fost conservat şi 
mai târziu la fel cu cel moldovenesc. Mai mult încă, Basarabia a constituit 
întotdeauna o unitate politică bine distinctă în Imperiul Tarilor, fără a fi 
putut fi asimilată cu celelalte organizaţii care se aflau la est de Nistru şi 
cu toată politica antiromânească de rusificare forțată a provinciei. Poporul 
basarabean a conservat cu persistentá caracterul sáu national moldovenesc 
$1 deci románesc. 

Un drept istoric numai atunci poate fi ignorat, cánd invocándu-se, se 
urmáreste restabilirea unei entitáti politice, pentru motivul cá desi in trecut 
s-a distins pe plan istoric prin actiuni remarcabile, totusi se aflá in opozitie 
cu sentimentele şi conştiinţa juridică a unor agregate umane conlocuitoare 
în acelaşi spaţiu teritorial. În acest caz, dreptul istoric nu mai constituie 
o forță spirituală, ci în mod direct, însăşi atingerea dreptului la viață 
națională şi negarea Statului național, flagrantă contrazicere cu norma 
juridică internaţională şi cu conceptul dreptului de echitate. 

Numai atunci dreptul istoric se prezintă cu o valoare indiscutabilă în 
procesul reparațiilor teritoriale „când el este înțeles ca un drept ce revine 
unui grup uman, care alcătuieşte în mod indiscutabil o națiune, ai cărei 
membri trăiesc în aceeaşi amintire a unui vechi Stat şi sorb din ea conştiinţa 
unităţii lor morale. 

În această a sa interpretare, dreptul istoric se armonizează cu acea idee 
călăuzitoare în procesul formării Statelor, astăzi denumită criteriul etnic. 


95 N, Iorga, Les droits des Roumains sur leur territoire national unitaire..., p. 24. 
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Dacă în cea dintâi interpretare a dreptului istoric, formarea unui Stat, 
cu luarea sa în considerare, reprezintă o cauză de slăbiciune a Statului 
respectiv, prin înglobarea unui mare număr de elemente alogene în spațiul 
său teritorial, prin cea de-a doua interpretare a sa, un factor, mai mult, vine 
să sprijine comandamentele criteriului etnic” (George Sofronie)”. 

Şi națiunea română reprezintă cea mai fericită sinteză a conceptului 
de națiune ştiind că pe un teritoriu unitar din punct de vedere geografic 
şi economic se află încadrată în modul cel mai perfect, comunitatea 
românească şi apoi, elementele ce alcătuiesc conceptul de națiune, 
ca factorul rasă, limbă, religie, conştiinţă naţională, comunitate de interese, 
dinastie, se găsesc strâns legate cu solul şi sunt afirmate cu prisosintá în 
fizionomia naţiunii române, tradus prin cuvintele voința comună, şi-a găsit 
întotdeauna elocventa exprimare în alcătuirea naţiunii române, manifestată 
prin plebiscitul de toate zilele de la Tisa până dincolo de Nistru şi din Carpaţi 
până dincolo de Dunăre, teritoriu pe care se construieşte şi se legitimează 
pe deplin conceptul de naţiune română. 

b) În ce priveşte caracterul etnic al Basarabiei, fiind arhicunoscut, 
acesta nu poate prezenta nicio îndoială pentru oricare observator obiectiv. 

c) În procesul de autodeterminare naţională a Basarabiei, Guvernul 
român era în imposibilitate de a interveni, din cauza descompunerii armatei 
ruse, a frontului german la Siret, a altor împrejurări interne şi externe. 

d) Armata română nu a intrat în Basarabia decât la 13 ianuarie 1918, cu 
mult după constituirea organelor locale de autodeterminare şi după ce s-au 
luat importante hotărâri în sensul unirii. Ea s-a pus la dispoziția Republicii 
Moldoveneşti independente, după stáruintele Sfatului ării adresate 
Guvernului român de la 24 decembrie 1917. 

Primul detaşament român a intrat în Basarabia la 13 ianuarie 1918, 
iar cel de-al doilea la 19 ianuarie, pe când votul care trebuia să decidă 
independenţa Basarabiei, a avut loc la 24 ianuarie. Faptul că intrarea trupelor 
române, ca măsura de poliţie pentru a salvgarda ordinea militară, constituia 
o necesitate, este recunoscut de însăşi adversarii unirii Basarabiei. 

e) Organele locale au fost menținute intacte, cu aceeaşi organizare 


9? Procesul juridico-diplomatic al formaţiunii Statelor, Vezi revista „Transilvania”, 


anul 73, nr. 4. 

9$ Un anonim la Paris scria în acel timp in Resumé des Eveniments en Bessarabie, 
1917-1918, p. 4: ,L'anarchie allait croissant dans des proportions formidables 
et l'introduction de l'armée roumaine en Bessarabie pour défendre les services 
d'approvisionnement roumains, put paraitre tout à fait naturelle". („Anarhia se întindea 
în proporţii formidabile şi intrarea armatei române în Basarabia pentru a apăra serviciile 
de aprovizionare a părut absolut firească.) 
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şi după intrarea armatei române în Basarabia, aceleaşi organe care au 
proclamat şi unirea cu România. 

f) Unirea a fost discutată timp de trei zile în secţiunile Adunării şi 
a fost votată într-o epocă de calm, înaintea unui imens public de către marea 
majoritate a membrilor din Sfatul Țării (87 voturi pentru unire, 30 abţineri 
şi numai 8 voturi contra). Membrii care s-au abținut de la vot, precum şi 
cei care au votat contra, nu au avut nimic de suferit de pe urma acestei 
atitudini. Deci, nici o presiune nu s-a exercitat. 

g) Sfatul Ţării a fost un organ constituit pe aceleaşi baze ca Dietele care 
s-au format în Ucraina, Estonia, Letonia, Lituania, Rusia Albă, ca urmare 
a revoluţiei ruse, cu aceleaşi drepturi şi în aceleaşi împrejurări, constituind 
State acolo, mai întâi autonome şi apoi independente, care au fost mai 
târziu recunoscute de Guvernul sovietic ca şi de toate celelalte guverne din 
Europa. Decizia acestui organ a fost conformă cu principiile democratice 
ale constitutiilor europene si, mai mult, cu cele ale Guvernului sovietic, 
care n-a stabilit alte condiţii şi alte forme speciale pentru autodeterminarea 
popoarelor. 

Deciziile luate de Sfatul Țării, ca organ suprem al Republicii moldovene 
a Basarabiei, trebuiau să reprezinte atât pentru Soviete cât şi pentru lumea 
întreagă, manifestarea de voinţă clară şi hotărâtă a populaţiei basarabene de 
a se uni la România. Nu este decât un act de cea mai pură autodeterminare şi 
bazat pe un drept incontestabil, ca Basarabia răpită cu forţa de la Națiunea 
română, să fie liberă a reveni la România. 

h) Prin Tratatul secret de la Brest-Litovsk şi consolidat prin Tratatul de 
la Rapallo (1921), Guvernul din Ucraina a declarat că Basarabia nu face 
parte din teritoriul ucrainean, iar Guvernul din Moscova nu face la această 
afirmaţie nicio obiectie. Atât organele din Ucraina cât şi cele din Moscova 
s-au dezinteresat complet de soarta Basarabiei, care trebuia, ea singură, 
să-şi organizeze raporturile cu Puterile Centrale. Acum interesele ei sunt 
reprezentate de Statul român, ca urmare a evenimentelor ce s-au desfăşurat 
şi care e stăpân pe propriul său destin. 

i) Delegaţia U.R.S.S. a mai obiectat că însăşi atitudinea României 
nu ar fi fost sinceră în Chestiunea basarabeană prin faptul că declarase 
provizorie ocupaţia militară din Basarabia în 1918. 

Dar această atitudine a fost inspirată de intenţiile de cea mai perfectă 
loialitate față de Statul rus, având singura dorință de a găsi în el un bun 
aliat, chiar de la începutul anului 1916, dar numai Revoluţia rusă şi marile 
evenimente care s-au succedat au creat o situație complet nouă. Ocupaţia 
nu fusese făcută în mod efectiv decât în mod provizoriu, fiind mai mult 
o operație pur strategică, fără niciun gând de anexare pe această cale. 


290 / DUMITRU TH. PÂRVU 


După ce unirea s-a făcut, nu se mai putea pune chestiunea unei ocupații 
militare a Basarabiei şi încă mai puţin a unei ocupaţii provizorii. Trupele 
române au intrat în Basarabia cu mult mai târziu, după ce s-au constituit 
organele Republicii independente moldoveneşti ale Basarabiei, care au 
făcut apel la protecția armatei române şi organele reprezentative ale acestei 
provincii proclamând în mod solemn unirea Basarabiei cu Romania, au 
cerut României protecția armată, care nu putea fi refuzată de Guvernul 
român. Este absurd a se considera vreo legătură între unire şi aranjamentul 
pur militar care avea în vedere o situaţie fundamental diferită. 

j) Delegaţia sovietică punea din nou în discuție propunerea de plebiscit, 
fiindcă nu cunoştea toate actele de autodeterminare ale Basarabiei şi nici 
împrejurările prin care ocupația primitivă şi provizorie a Basarabiei s-a 
transformat în suveranitatea legitimă şi definitivă exercitată de Statul Român. 

În această formă pusă Problema Basarabiei de către Soviete, nu ar 
mai avea valoare nici un act istoric şi nicio organizare politică nu ar mai fi 
posibilă, căci ar fi foarte uşor cuiva care are un interes oarecare, chiar injust, 
să conteste validitatea organelor care au săvârşit actul sau împrejurările în 
care acesta s-a petrecut. 

Propunerea de plebiscit făcută de către delegația Sovietică era conformă 
doar cu politica sistematică urmată de Guvernul Uniunii şi celelalte guverne 
sovietice care l-au precedat, dar delegaţia română nu putea să vadă ca aceste 
guverne să fi întrebuințat plebiscitul ca mijloc de a rezolva o chestiune atât 
de clară. Nu prin acest mijloc Guvernele sovietice au stabilit puterea lor şi 
s-a făcut să se decidă soarta populațiilor din vechiul Imperiu rus ca fiind 
ale celor înglobate ulterior în Uniune. Se ştie că plebiscitul a fost pus de 
Soviete numai în chestiunea Basarabiei. 

Ca manifestare fidelă a voinţei colective, el este greu de aplicat în 
practică, fie că este vorba de consecinţele inacceptabile la care poate duce, 
fie că este vorba de însuşi modul de aplicare. 

Plebiscitul, susținut cu fanatism doar de Mancini şi de discipolii săi 
italieni şi francezi, a fost întotdeauna respins de Regimul tarist şi de cel 
sovietic. 

Însuşi Leon Trotki^ arăta următoarele cu privire la aplicarea 
plebiscitului în Georgia: „Propunerea de a îndepărta armatele sovietice 
din Georgia şi de a organiza un plebiscit sub controlul comisiunilor mixte 
compuse din socialişti şi comunişti, reprezintă o cursă imperialistă de 
calitate inferioară sub drapelul democratic şi de autodeterminare națională. 
Pentru ce aplicarea plebiscitului s-ar limita numai la Georgia?”%. 


* Leon Troțki, Problemele fundamentale ale revoluției, 1923, p. 310. 


* Textul este reprodus si de Franco Trandafilo în lucrara sa Bessarabia, terra di 
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Or, delegatia románá nu invocá in aceastá privintá decát ideile lui 
Troțki 96. 

Respingând principiile de drept istoric în ce priveşte soarta unui popor 
care nu are o legătură necesară cu U.R.S.S., acţiunea actuală a Uniunii 
Sovietelor ar conduce la consecințe internaţionale grave, care ar fi în 
contradicție directă cu principiile de non-interventie proclamat de dreptul 
ginţilor europene şi însăşi Uniunea Sovietelor ar protesta în cazul unei 
imixtiuni străine în afacerile sale interioare. Dar nici principiile plebiscitului 
nu trebuie să le admită, fiindcă chestiunea drepturilor istorice, care există 
în cazul Basarabiei în mod atât de neindoios, nu pot fi rezolvate printr-un 
plebiscit. 

Pe de altă parte, însăşi Guvernele sovietice au recunoscut că este 
suficient numai caracterul naţional al unei populații pentru a determina 
o formațiune politică independentă, aşa cum ele le-au prevăzut în orice 
constituţie politică a Sovietelor şi în principiile ce le-au proclamat. 

Avem cazul Statelor în prezent limitrofe Uniunii Sovietelor, care au 
făcut parte din vechiul Imperiu rus; ba mai mult, cele care se află la frontiera 
de vest, care s-au format cu asentimentul Guvernelor sovietice, fără ca 
pentru aceasta să fi pus drept condiţie a recunoaşterii lor plebiscitul. 

Deci, plebiscitul pe care Sovietele îl propuneau atunci pentru Basarabia 
nu a fost practicat în mod sistematic în împrejurări similare de Soviete în 
trecut, ci această hotărâre era îndreptată numai împotriva României. 


dolore, storia del secolare conflitto russo-romeno..., p. 131, care afirmă pe bună dreptate: 
„Se Trotzky trovava inutile, superfluo e dannoso un plebiscito intérno, a maggior raggione 
un plebiscito esterno sarebbe stato logicamente ancora meno gradito ad uno dei fondatori 
della dottrina sovietica, quale fù il Trotzky. D'altra parte, perché pare la questione del 
plebiscito per la Bessarabia senza organizzare anche un plebiscito nella regione al di là 
del Dniestr nella quale si trovano oltre 760 mila individi di origine e di lingua moldava 
e di religione ortodossa?" („Dacă Trotki găsea inutil un plebiscit intern, cu atât mai mult 
un plebiscit extern ar fi fost in mod logic şi mai puţin de dorit pentru unul din fondatorii 
doctrinei sovietice, care a fost Troțki. Pe de altă parte, de ce se pune problema plebiscitului 
pentru Basarabia, fără a se organiza încă un plebiscit în regiunea de dincolo de Nistru unde 
se găsesc pe lângă 760.000 de indivizi de origine şi de limbă moldovenească şi de religie 
ortodoxă?”). 

$6 E inutile invocare un plebiscito, come pretende Rakowski. La volontà della 
Bessarabia si é manifestata. Se i Soviety desiderano un plebiscito, un atto che Trotzky 
chiamava una trama imperialistica di qualità inferiore, lo concedano alla infelice 
Georgia, che ne ha più bisogno della Bessarabia.” („Este inutil să invoci un plebiscit, cum 
pretinde Racovski. Vointa Basarabiei s-a manifestat. Dacá Sovietele doresc un plebiscit, 
un act cáruia Trotki ii spunea uneltire imperialistá de calitate inferioará, sá il acorde 
bietei Georgia, care are mai multá nevoie de el decát Basarabia."). Aurelio Palmieri, La 
Bessarabia e la diplomazia dei Soviety, Roma, 1925, p. 20. 
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În situaţia în care se afla România după războiul mondial, era exclus să 
se poată aplica un plebiscit din cauza tulburărilor şi nesigurantei produse 
de bolşevism, precum şi a propagandei sub toate formele dezlántuitá de 
organizaţiile oficializate bolşevice. Şi în situaţii mai normale încă, această 
formulă de delimitare a frontierelor „oricât de fondată în principiu şi oricât 
este de logică, prin scopul ce urmăreşte, este greu de organizat în practică, 
pentru ca ea să ducă la o manifestare fidelă a voinţei colective”. 

Pe de altă parte, după cum remarca domnul Profesor George Sofronie, 
distinsul profesor de Drept internațional public de la Universitatea din Sibiu, 
dacă ar fi consacrat ca o instituție general valabilă de Drept internațional, 
ar putea duce la justificarea dreptului de secesiune condamnat la practica 
internațională şi admis în mod excepţional, în cazuri limitativ determinate 
de doctrină. De aceea, cu toate calitățile sale morale aparente, semnalate 
în doctrină, plebiscitul a ocazionat numeroase şi vehemente critici“. Unii 
autorii au dezaprobat consecinţele inacceptabile la care el poate duce, dacă 
este aplicat în mod mecanic; alții au scos în evidență însăşi dificultățile de 
aplicare“. Domnul Profesor Sofronie este de părere că deşi plebiscitul este 
o consecință a principiului naționalităților, „comportă într-adevăr anumite 
rezerve, fără care el ar duce la consecinţe periculoase, deci inacceptabile, 
de exemplu: la proclamarea ca principiu de drept internaţional, general 
valabil, a dreptului de secesiune, care după cum se ştie, este condamnat 
de practica internaţională”. Şi astfel de rezerve au fost recunoscute, ca 
fiind compatibile cu spiritul ultimelor tratate de pace nationalitare, de 
însăşi Societatea Naţiunilor“; toate conflictele născute prin deşteptarea 
naționalităților şi care imprimă războaielor moderne un caracter național, nu 
au fost provocate atât de principiul naționalităților, cât mai ales de călcarea 
şi nerespectarea sa. Principiul naționalităților a devenit o garanție efectivă 
a păcii. Dacă încălcarea acestui principiu a dezlántuit războiul, respectul 
a contribuit la asigurarea păcii. A da deci satisfacție aspirațiilor nationale, 
a forma state pe baza principiului naționalităților, este a constitui una dintre 
garanţiile cele mai esenţiale pentru ideea de pace. Cu drept cuvânt, deci, 
în Chestiunea Basarabiei, plebiscitul nu este nici util, nici juridic, fiindcă 
practica plebiscitară, ca mod de concretizare a dreptului de autodeterminare, 
nu a fost admisă nici cu ocazia raptului din 1812 şi 1878 de către ruşi. 

9 George Sofronie, Procesul juridico-diplomatic al formării Statelor, Sibiu, 1942, 
Idem, Contribufiuni la teoria şi practica frontierei, Sibiu, 1941, p. 51 şi urm. 
Idem, Principiul naționalităților în Dreptul internațional Public, Bucureşti, 
1929, p. 10 precum şi Principiul naționalităților în Tratatele de Pace din 1919-1920..., 
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Desi practica plebiscitará formeazá un capitol important in formarea 
Statelor şi mai cu seamă in remanierile teritoriale şi deşi multe din tratatele 
de pace din anii 1919/1920 au prescris unele consultări plebiscitare asupra 
teritoriilor cu amestec de populație, obiect al schimbării de suveranitate, 
totuşi ideea plebiscitară nu a putut fi ridicată la rangul unui principiu de 
drept internațional, pentru motivul că în urma experiențelor anterioare, 
pline de inconveniente de ordin practic, s-a constatat aproape în toate 
cazurile numai îndoiala ce domina exacta interpretare a sentimentului 
popular, dar şi pasiunea depusă de Statele vecine şi rivale ce revendicau cu 
energie crescândă acelaşi teritoriu. 

Fostul ministru al României la Londra, Nicole Titulescu, prin interviul 
acordat ziarului „Manchester Guardian”, ca răspuns la alegatiile liderului 
sovietic Ch. Racovski în Chestiunea Basarabiei, arăta de asemenea că: 
„Un plebiscite en Bessarabie ne sera pas seulement inutile, mais encore 
injuste et dangereux: 

Inutile, parce que la volonté de la Bessarabie s'est clairement manifestée 
en 1918, et parce que depuis, quoique trois élections générales aient eu lieu 
et qu'elles aient envoyé au Parlement des députés hostiles aux différents 
gouvernements qui se sont succédes à Bucarest depuis 1918 à aujourd’hui, 
aucune voix, mais pas une seule, ne s'est élevée pour demander la 
séparation de la Bessarabie de la Mére-Patrie. 

Le plébiscite serait aussi injuste car en l'admettant, /a Roumanie serait 
le seul pays de l'Europe duquel on demanderait en plus de la consécration 
de sa situation internationale, créée par les Traités, un référendum pour 
rendre définitive une situation déjà reconnue juste. 

Le plébiscite serait enfin dangereux, car quoi qu'on fasse, qu'on le 
veuille ou non, i/ sera une occasion de propagande contre l'ordre social 
admis en Roumanie. Ce pays a fait trop d'efforts pour se relever aprés la 
guerre afin qu'on le jette inutilement et légérement dans le trouble dont il 
vient à peine de sortir..." 


7? Reprodus si de „L’ Independence Roumaine”, 12 iunie 1924. 


„Un plebiscit în Basarabia n-ar fi doar inutil, ci şi nedrept şi periculos: 

Inutil, pentru că voinţa Basarabiei s-a exprimat clar în 1918, şi pentru că de atunci, cu 
toate că s-au desfăşurat trei alegeri generale şi că acestea au trimis în Parlament deputaţi 
ostili diverselor guverne care s-au succedat la Bucureşti din 1918 şi până astăzi, nicio 
voce, dar niciuna, nu s-a ridicat pentru a cere despărțirea Basarabiei de Patria-Mamă. 

Plebiscitul ar fi de asemenea nedrept, căci admiţându-l, România ar fi singura țară 
din Europa căreia i s-ar cere in plus faţă de recunoaşterea sa internaţională, creată de 
Tratate, un referendum pentru a definitiva o situaţie, recunoscută deja drept corectă 

În fine, plebiscitul ar fi periculos, căci orice s-ar face, cu sau fără voie, ar fi o ocazie 
de propagandă contra ordinii sociale admise în România. Această ţară a făcut prea multe 
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Unirea Basarabiei cu România, recunoscută in 1918 de către Guvernul 
sovietic, Guvernele Imperiilor Centrale şi ale Puterilor aliate României, a 
format lucru admis al situației juridice internaţionale în Europa după mai 
multi ani. Or, acum nu s-ar mai putea pune în discuţie aceeaşi chestiune. 
Dacă s-ar începe din nou discuţia unirii Basarabiei, România ar cădea într-o 
contradicție flagrantă prin raporturile cu Aliaţii, căci le-ar oferi din nou 
soarta Basarabiei pentru soluționare, după ce a încheiat cu aceştia un tratat 
în care prin asigurări ce i-au fost date cu privire la fundamentul drepturilor 
sale, ele au recunoscut în mod favorabil întoarcerea acestei provincii la 
România. 

Nu trebuie uitat nici faptul că la 1812 poporul basarabean a protestat în 
modul cel mai energic în contra anexării provinciei la Ruşi şi o mare parte 
din popor a cerut trecerea sa peste Prut in Moldova". Cu toate acestea, 
voința populaţiei de a fi trecută de sub stăpânire rusească nu a fost ținută in 
seamă când Rusia a anexat acest teritoriu. 

Admitánd plebiscitul acum, însemna a socoti legitim raptul din 1812 
şi 1878 întocmai ca în cazul Alsaciei-Lorena, pe care unii autori o pun în 
situaţie similară cu cea a Basarabiei”. 

Guvernul român refuză plebiscitul nu pentru motivul că ar avea îndoială 
asupra rezultatului, căci conştiinţa majorității incontestabile a poporului 
basarabean, în urma marilor reforme sociale şi reîntoarcerea la o viaţă 
normală în România, sunt garanții depline ale unei certitudini absolute, 
mai presus de orice vot formal popular. Consultatiile populare au avut loc 
în mai multe rânduri, cu prilejul unirii Basarabiei la România şi de fiecare 
dată poporul basarabean s-a prezentat în favoarea suveranităţii române fără 
nici o altă ipoteză de interpretare contrară. Însăşi numeroasele alegeri libere 
din Basarabia au avut un caracter cu adevărat plebiscitar. Întreaga populaţie 
a fost unanimă în sentimentele de fidelitate pentru Statul român şi ea s-ar 
opune acum cu toată energia contra oricărei imixtiuni străine, oricare i-ar 
fi forma sau scopul. 

Dacă la început opinia publică părea nedumerită de refuzul României 
de a admite plebiscitul, iar presa străină şi mai cu seamă cea anglo-saxonă 
părea că se întreabă: de ce nu primesc românii consultarea voinţei populaţiei 
respective, dacă aceasta e românească în mare majoritate şi-şi iubeşte 
patria mama, apoi în prea scurt timp, opinia publică mondială s-a lămurit 
de adevăratele intenții ale Uniunii Sovietelor, dovedită ţara extremelor 
contraziceri şi neaşteptări. 
eforturi pentru a se ridica după război, ca să fie aruncată inutil şi cu uşurinţă în vâltoarea 
din care de-abia a ieşit...” 

7? Paul Gore, Plebiscitul în Basarabia, Braşov, 1919, p. 10. 

7? ]. Giroud, Le Plebiscite International, Paris, 1920, p. 13. 
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Plebiscitul propus de Soviete atát de ingenios si de ispititor pentru masa 
proletará fárá prea multá educatie nationalá, era de fapt pentru ele numai 
un pretext, cu scopul de a pune stăpânire pe gurile Dunării şi a relua apoi 
tradiția marşului cuceritor spre Constantinopol şi Strâmtori. 

Şi explicaţia era dată de însăşi oficioasele bolşevice „Izvestia” şi 
„Pravda”: „Fiindcă soluţia la sud-est n-a fost realizată nici de Puterile 
Centrale, nici de Puterile învingătoare, iar politica Rusiei rămâne 
revoluționară şi realistă.” Cu alte cuvinte, dacă alții erau stăpânii de la gurile 
Dunării, atunci Rusia şi-ar fi îndreptat gândul de cucerire în altă parte. Şi ea 
nu a omis să mai afirme, tot prin presă, că pământul Basarabiei nu contează 
prea mult pentru Rusia, care şi aşa are suficiente teritorii: tot ceea ce o 
interesează, este numai sudul, adică gurile Dunării, destăinuire care a făcut 
ca frontiera basarabeană să ia de acum caracterul unei frontiere de interes 
european şi bariera Nistrului, drept graniță împotriva Rusiei, căpătând o 
importanță mai mare încă, decât la 1856. 

Plebiscitul era propus numai în mod excepţional, de a rezolva 
dificultăţile internaționale; el nu a fost întrebuințat decât acolo unde nici 
un alt mijloc nu a fost găsit pentru a recunoaşte dependenţa politică. Or, 
caracterul eminamente românesc al Basarabiei, precum şi actele repetate 
de autodeterminare fac inutilă şi vexatorie orice propunere de plebiscit. 

Inutilitatea plebiscitului se constată cu prisosintá din comparatia cifrei 
de 51.000 de ruşi din Basarabia”, evidenţiată de un autor rus, cu cea de 
peste 400.000 români aflați în Ucraina. Deşi contrastul e izbitor, totuşi 
România a observat întotdeauna principiul unei stricte non-interventii cu 
privire la soarta nationalilor aflaţi pe teritoriul vecinului său de la răsărit, 
iar politica Moscovei de revendicări atunci încă nu a fost izbită de acest 
adevăr. Deci, mai este posibil a se susţine teza unui plebiscit în Basarabia 
şi a neratificării Convenţiei de la Paris? 

Dacă Guvernul sovietic urmărea în mod sincer o politică internațională 
de pace şi bună înţelegere, el trebuia să recunoască, ca şi celelalte Puteri, 
întoarcerea Basarabiei la România; şi dacă urmărea o politică naţională, mai 
mult încă, el trebuia să o facă într-un spirit de bună amicitie cu popoarele 
vecine. 

Din punct de vedere formal, dacă Sovietele contestau existenţa 
Moldovei şi Munteniei ca State juridice în 1812 şi deci Imperiul Otoman 
ar fi avut tot dreptul atunci de a ceda ruşilor o parte din teritoriu”, puteam 
şi noi contesta în 1918 dreptul de plebiscit, prin faptul că atunci Rusia nu 
exista ca Stat recunoscut juridiceste. 


^ Vezi p. 42 de mai sus. 


Vezi p. 100 de mai sus. 
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Comunistul Racovski scria la 1925 în acest sens: „Basarabia cucerită de 
trupele ruse la începutul secolului XIX şi realipită la Rusia prin Tratatul de 
la 1812, fusese anterior, de la 1711 la 1812, de cinci ori ocupată de armatele 
ruse şi la Tratatul din 1812 ea aparţinea Turciei iar nu României. România, 
ca stat independent, nu exista la acea epocă. În tot timpul independenţei 
sale, România nu fu în posesia Basarabiei decât abia cincizeci ani”. 

La fel, A.N. Krupenski, sambelan al Curtii Imperiale ruse, scria în 
1912: „Guvernul român îşi bazează pretenţiile sale pe drepturile istorice 
ale României. La acest argument s-ar putea răspunde că drepturile istorice 
ale României nu există pentru a spune astfel. 

Poate că Turcia, în alte împrejurări, ar putea cu mai multă rațiune să 
revendice aceste drepturi istorice, căci Basarabia, Moldova şi Valahia nu au 
fost de-a lungul secolelor decât provincii turceşti”. 

Delegaţia română a ţinut să amintească în cele din urmă, declaraţia de 
la 28 Martie, ca un indiciu de conciliere a delegației sovietice: „cu toate 
drepturile care sunt trecute asupra Basarabiei, ca urmare a regimului țarist, 
Guvernul Uniunii sovietice nu susține nicio teză a drepturilor istorice în 
legătură cu Basarabia şi nu mai insistă decât asupra menținerii Basarabiei 
sub suveranitatea U.R.S.S." 

Punctul de vedere cu privire la plebiscit fiind menținut de către delegația 
sovietică, care s-a depărtat de bazele negocierii fixate la Lausanne, rezultă că 
Guvernul U.R.S.S. îşi ia întreaga responsabilitate de rezultatul Conferinţei 
de la Viena. 

Insuccesul Conferinţei de la Viena ne-a servit însă în mod admirabil de 
experienţă pentru stabilirea legăturilor noastre de prietenie viitoare, în fata 
primejdiilor rele ce se întrevedeau, iar imprecizia formulelor bolşevice în 
politica externă actuală, caracteristica temperamentului slav, nebulos şi de 
nepătruns ca imensitatea stepelor, ne-a fixat atitudinea în chestia frontierei 
Basarabiei. 

Să ne oprim puţin — în aceeaşi ordine de idei — asupra unei lucrări 
a fostului ambasador al U.R.S.S. la Londra şi Paris, Ch. Racovski, întâi 
bulgar, apoi român, după aceea ucrainean —şi în fine rus, transformându-se 
într-un înverşunat apostol al comunismului, scrisă cam în acelaşi an al 
Congresului de la Viena, tipărită la Roma şi intitulată // problema della 
Bessarabia. 

Vom constata în ea cea mai înverşunată ură împotriva României, cel 
mai sfruntat neadevăr în afirmaţii. Aceeaşi propagandă bolşevică la fel 
cu cea răspândită în străinătate prin glasul reprezentantului autorizat al 


76 (Ch. Racovski, România si Basarabia..., p. 13. 


7 AN. Krupenski, Nobilimea ín Basarabia, Petersburg, 1912, p. 68. 
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Sovietelor. Astfel au ştiut Sovietele să întreţină relații paşnice cu vecinii, 
în acelaşi timp când alti reprezentanţi sovietici se intruneau la Viena cu 
pretextul de „a stabili relaţii de bună vecinătate şi de a evita orice conflict”. 

În opusculul menţionat, Racovski arată că viaţa Basarabiei era cu mult 
mai uşoară în timpul dominației ruseşti; că România nu este capabilă să 
guverneze, că administraţia românească e coruptă; că viaţa economică e în 
plină decadentá. Autoritățile româneşti duc o luptă înverşunată împotriva 
culturii, distrugând bibliotecile cu cărțile ruseşti, interzicând atât importul 
de cărți ruseşti cât şi tipărirea de noi ediţii. Religia e persecutată (!) şi prima 
grijă a autorităţilor a fost să interzică limba slavă în biserică”. 

Apoi, că deşi în Basarabia există sufragiul universal, totuşi, nu există 
electiuni, ci este impus cel indicat de Guvern. La intrarea armatei române 
în Basarabia, nenumăratele crime şi asupriri ar fi ținut populaţia sub teroare 
multă vreme”. 

Ce era Basarabia când a fost anexată de Ruşi în 1812 se întreabă 
ambasadorul şovinist al Sovietelor? Un pământ bogat, pe jumătate nelocuit, 
cu o populaţie de 200.000 de suflete, care până la 1915 se urca la 2.686.000. 
„Istoricul roman, Enaccus, spune că în timpurile romanilor Basarabia era 
un fel de Siberie, un loc de exil politic, loc de trecere a triburilor nomade 
de barbari, avari, bulgari, unguri etc. şi n-a fost o provincie organizată decât 
în secolul al XIV-lea, când cade în mâinile turcilor. Locuitorii Basarabiei 
erau aşadar exilatii coloni ai Imperiului roman, cu care s-au amestecat 
rămăşiţele popoarelor emigrante, mai ales slavii şi mongolii. Populaţia 
română din Basarabia s-ar reduce — după faimoasa istorie a Evului Mediu 
editată de către Universitatea din Cambridge — la bulgari şi avari románizati; 
în schimb, populația moldovenească reprezintă un conglomerat de diverse 


7 „La religione è perseguitata e prima cura delle autorità rumene è quella di vietare 


nelle chiese le fusioni slave." („Religia e prigonitá şi prima grijă a autorităților române a 
fost sá interzicá in biserici orice imixtiuni slave.") 

7? Oricine ar citi în opera magistrală a lui Charles Saroléa Ce que j 'ai vu en Russie 
Sovietique, Paris, 1925, la pagina 119, în acea scrisă de Aurelio Palmieri: La Bessarabia 
e la diplomazia dei Soviety, apoi în aceea scrisă de Ştefan Ionescu: De la Petru cel Mare 
la Stalin, Bucureşti 1941, p. 119 si, poate şi altele, ar constata cu oroare că „dictatura 
proletară a ucis până în 1922 numai, 28 episcopi, 6.000 de profesori, 9.000 de medici, 
54.000 de ofițeri, 260.000 de soldaţi, 70.000 de poliţişti, 12.950 de proprietari, 193.290 
de lucrători, 815.000 de tárani...". Lenin a dat exemplul ferocitátii sale: „Puțin importă 
că 90% din ruşi ar pieri, numai ca ceilalți să fie convertiți la credința comunistă”. Şi sfatul 
său a fost urmat. În aprilie 1943 opinia publica mondială a fost îngrozită profund de ororile 
săvârşite de bolşevici cu ocazia ocupării părţii de răsărit a Statului polon în 1939, cu 
care ocazie peste 12.000 mii de ofițeri polonezi şi-au găsit moartea în cele mai groaznice 
chinuri fără niciun motiv, în pădurea de la Katin de lângă Smolensk şi Vinita; şi în fata 
revoltei unanime, Guvernul sovietic n-a putut justifica aceste orori. 
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grupuri etnografice care au pus stăpânire pe limba latină, fiind mai uşoară 
decât cea slavă şi decât cea mongolă“. Dovadă că slavii ocupă un număr 
important în populaţia autohtonă, sunt denumirile de oraşe, de pildă, Cetatea 
Acerna, care în turceşte înseamnă Akkerman (Fortăreaţa Albă), românii au 
botezat-o Cetatea Albă, iar în antichitate se numea Belgorod (în slavoneste, 
gorod-cetate şi beli-alb).” 

Cât priveşte principiul etnografic, Racovski găseşte necesar a nu-l 
socoti drept un argument în favoarea apartenenţei populației unuia sau 
celuilalt stat: „In generale è ridicolo sentir parlare del principio etnografico 
come di un argomento in vantaggio dell'appartenenza di questo o di 
quell'altra popolazione ad uno od all'altro stato, non soltanto in rapporto 
alla Bessarabia neanche in rapporto alla stessa. 

Questo vale non soltanto quando si tratta dei boiari rumeni che sono 
quasi tutti di origine straniera, come hanno additato per parecchie volte gli 
istorici rumeni, o della borghesia rumena che per 3/4 é di origine straniera, 
bulgara e specialmente greca, ma anche quando si tratta del contadino 
rumeno nelle cui vene scorre incomparabilmente piu sangue slavo che non 
tanto sangue rumeno in quelle del signor Lahovary, rappresentante rumeno 
a Roma, il quale trae la sua origine dalla Grecia, con tutta probabilità dal 
quartiere Konstantinopoli-Fanar*'"*?, 

De altfel, autorul márturiseste prin articolele sale din ziarele ,,Epoca" 
şi „Manchester Guardian", cá nu neagă relativa majoritate a populaţiei 


5 „La popolazione moldava invece rappresenta un conglomerato di diversi gruppi 


etnografici. Questa popolazione s'é empadronita della lingua latina perché quest'ultima ha 
il vantaggio di esser piü facile della lingua slava e di quella mongola. Perció la Bessarabia, 
benché fosse riguardata come paese rumeno, in realtà fu abitata nella sua maggior parte da 
latini, slavi e mongoli.” („Populaţia moldovenească, în schimb, reprezintă un conglomerat 
de diverse grupuri etnice. Această populaţie şi-a însuşit limba română pentru că aceasta 
din urmă are avantajul de a fi mai uşoară decât slava si mongola. Deşi a fost considerată 
ca o provincie românească, în realitate Basarabia a fost locuită în cea mai mare parte de 
latini, slavi şi mongoli.") 

9! „În general, e ridicol să auzi vorbindu-se de principiul etnic ca despre un 
argument în favoarea apartenenţei la un popor sau la altul, la un stat sau la altul, nu 
numai în ce priveşte Basarabia, dar nici măcar în legătură cu ea. 

Aceasta e valabil nu numai când este vorba despre boierii români care sunt aproape toti 
de origine străină, după cum au afirmat de mai multe ori istoricii români, sau de burghezia 
românească, în proporţie de trei sferturi de origine străină, bulgărească şi în special 
grecească, dar şi când este vorba de țăranul român în ale cărui vine curge incomparabil mai 
mult sânge slav decât curge sânge românesc în cele ale domnului Lahovari, reprezentant 
român la Roma, care îşi trage originea din Grecia, aproape sigur din cartierul Fanar din 
Constantinopol.” 

9? Ch. Racovski, // problema della Bessarabia, Roma, p. 111 şi urm. 


PROBLEMA BASARABIEI IN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNATIONALE / 299 
moldovene din Basarabia“. Dar pentru el: „...ce n'est pas le caractere 
ethnographique qui détermine l'appartenance de telle ou telle province, 
mais la volonté de sa population*^"*^, 

Ín continuare, stáruie cá unirea Basarabiei la Románia nu s-a fácut prin 
dorinta poporului basarabean, ci a membrilor Sfatului Tarii si acesta incá, 
supus teroarei, cáci atunci cánd s-a notificat unirea, toate strázile si chiar 
cládirea Sfatului erau intesate de armatá, iar pe deasupra zburau avioane. 
Arată apoi ,,...che Sfatul Tzeriy non era affatto competente per risolvere 
il problema dell'unione della Bessarabia alla Rumenia, e ciò non soltanto 
perché lo Sfatul Tzeriy non era un istituto elettivo, ma creato dall'alto, 
perché in seno al contadiname della Bessarabia che forma il 90 per centa 
della popolazione, era riservata in tutto un quinto dei seggi, ma ancora 
per fatto che lo Sfatul Tzeriy stesso aveva emanato una disposizione 
per la quale 1 problemi riguardanti le sorti del territorio della Bessarabia 
dovevano essere risolti soltanto da un referendum popolare. Questo punto 
fra l'altro ha figurato nel progetto della costituzione che fu elaborata dalla 
commissione creato dallo Sfatul Tzeriy. Lo Sfatul Tzeriy y riguardava se 
stesso come un'organizzazione temporanea, che doveva funzionare fino 
alla convocazione della constituente della Repubblica Moldava a base del 
diritto del suffragio universale...5”. 


$ „Io ho già adittato nei miei articoli nel „Manchester Guardian" e sull’ „Epoca” 


che noi non neghiamo affatto che la relativa maggioranza della popolazione della 
Bessarabia sia formata da Moldavi. Gli statistici romeni che vogliono subordinare la 
statistica agli scopi politici del governo romeno, cercano demonstrare che la popolazione 
moldava della Bessarabia forma una maggioranza assoluta. Ma anche ció che sostiene il 
governo soviettista nella questione della Bessarabia non può essere scosso.” („Am arătat 
în articolele mele din „Manchester Guardian" si din ,,Epoca" că noi nu negăm defel că 
majoritatea relativă a populaţiei din Basarabia e formată din Moldoveni. Statisticile 
româneşti, subordonate scopurilor politice ale guvernului român, încearcă să demonstreze 
că populația moldovenească din Basarabia are majoritatea absolută... Dar nici ce susţine 
guvernul sovietic despre chestiunea basarabeană, nu poate fi luat în seamă”). 

M nu caracterul etnografic determină apartenenţa la o provincie sau la alta, ci 
voința populaţiei sale.” 

5 Vezi Lettre adressé par Ch. Rakowsky aux auteurs J. Okhotnikov et N. Batchinsky 
de la brochure La Bessarabie et la Paix européene, pour étre publiée en téte de l'edition 
russe, p. 79. 

86 ..că Sfatul Ţării nu era deloc competent să rezolve problema unirii Basarabiei 
cu România, şi aceasta nu numai pentru că Sfatul țării nu era o instituţie aleasă, ci creată 
de sus, deoarece țărănimii din Basarabia — 90% din populaţie — îi erau rezervate o cincime 
din locuri, ci si pentru că Sfatul Ţării însuşi dăduse o dispoziţie care stipula că problemele 
privitoare la soarta teritoriului Basarabiei trebuiau rezolvate numai printr-un referendum 
popular. Acest punct, a figurat, printre altele, în proiectul de constituţie care a fost elaborat 
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Primul act al autorităților române ar fi fost să ia pământurile 
țăranilor (?) si sa le redea vechilor proprietari”. Racovski, din contra, nu 
vrea să recunoască exproprierea atunci de către România a 4.271 latifundii 
şi împărțirea pentru ţărani a unui număr de 1.829.046 hectare; în timp ce 
80.000 au fost rezervate pentru instituţii de utilitate publică. 

Populația de la 16 la 70 de ani este silită cu forţa să vorbească româneşte. 
Vergile, cnutul, torturile medievale, furcile şi execuțiile reprezentau noua 
civilizație românească („Le sferzate, il knut, le torture medievale, la forche 
e le fucilazoni rappresentavano la nuova civilita”). Racovski uita însă cá 
toate acestea si cu deosebire cnutul, sunt inventii tátaro-ruse. 

Cât despre partea diplomatică a chestiunii, Racovski sustine cá 
Guvernul român îşi bazează drepturile sale juridice în ce priveşte dominația 
Basarabiei, doar pe Convenţia din octombrie 1920 între cele patru Mari 
Puteri: Anglia, Franţa, Italia, Japonia, în virtutea căreia, Basarabia a fost 
recunoscută ca făcând parte integrantă din Romania. Dar chiar din punctul 
de vedere al dreptului internaţional, Convenţia din 1920 nu mai are nici 
un precedent, căci după tratatele internaționale, Basarabia făcea parte 
integrantă din Imperiul rus. Convenţia încheiată înainte de intrarea în 
război stipula garanţii reciproce între Rusia şi România”. 
de comisia creată de Sfatul Țării. Sfatul Țării însuşi era privit ca o organizație temporară, 
care urma să funcţioneze până la convocarea constituantei Republicii Moldoveneşti, pe 
baza principiului votului universal...” 

37 În lucrarea lui A. Krupenski şi A. Schmidt: Le Parlament de la Bessarabie, 
1917-1918, Paris, p. 15 putem citi, din contră: „Le Gouvernement roumain et le Sfatul 
Tzarii dirigent la reforme agraire dans un sens nettement bolcheviste."(,,Guvernul român 
şi Sfatul Ţării conduc reforma agrară într-un mod pronunţat bolsevic.") Cu alte cuvinte, 
adăugăm noi, în sensul exproprierii funciare a nobililor. 

55 Aurelio Palmieri, La Bessarabia e la diplomazia dei Soviety..., p. 22. 

„Le convenzioni stipulate fra gli alleati alla vigilia e durante la guerra 
reciprocamente garantivano l'inviolabilità dei loro territori. Gli alleati né prima né dopo 
la rivoluzione dichiararono alla Russia una guerra formale, per conseguenza la Bessarabia 
in nessun modo poteva essere considerata bottino di guerra. Su quale base dunque gli 
alleati disposero della Bessarabia? Questa non era né un territorio di proprietà loro, né 
un territorio tolto al nemico. Sulla Bessarabia la Rumania ha gli stessi diritti che ha la 
Russia supponiamo, sull' Irlanda, oppure su una qualunque provincia francese, italiana o 
giapponese. Non si riscontra ancora nella storia un tale caso in cui terzi paesi disponessero 
d'un territorio d'un altro stato senza il consenso di quest'ultimo. Dal punto di vista 
del diritto internazionale, il consenso d'un dato stato di staccare da esso tale o tal'altra 
provincia, che prima gli apparteneva, € la condizione elementare perché la dominazione 
della provincia staccata sia legittima. Questo consenso può essere volontario, può essere 
anche obbligatorio, ma la sua presenza però sempre indispensabile"(,,Conventiile stipulate 
între Aliati, în ajunul şi in timpul războiului, garantau reciproc inviolabilitatea teritoriilor 
lor. Aliaţii, nici înainte nici după revoluţie, n-au declarat Rusiei un război formal; prin 
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Ín incheiere, diplomatul sovietic aráta cá anexarea Basarabiei nu este 
ratificatá de Japonia, Guvernul román fácánd disperate presiuni ca sá 
obțină ratificarea. Apoi cá cererea românilor şi-a pierdut toate şansele, fie 
Juridice, fie politice, pentru a crea un titlu valabil de proprietate asupra 
Basarabiei. Când Convenţia din 1920 a fost semnată, Guvernul Sovietic nu 
era recunoscut, adică nu era un subiect internaţional care să poată, împreună 
cu alte State, să discute Problema Basarabiei. „Ma la responsabilită che si 
prenderebbero i governi del Giappone, in caso di ratifica della convenzione, 
sarebbe dieci volte piu grande della responsabilità dell'Inghilterra e della 
Francia quanto quelli dei Giappone già si trovano in relazioni diplomatiche 
normali coll'Unione Soviettista??", 

Este adevárat cá Japonia nu a ratificat conventia; dar a respins-o? A 
recunoscut Japonia pretentiile rusesti de retrocedare a Basarabiei la teritoriul 
rus? Ea vrea o soluție paşnică a conflictului ruso-român, atunci când Rusia, 
revenind la realitate va recunoaşte drepturile istorice ale României şi va 
înțelege, nu numai teoretic, dar şi practic, că timpul cuceririlor violente 
a naționalităților a trecut. Dacă Italia a ratificat convenţia mai târziu, este că 
a înţeles cá ultima frontieră a latinitátii este la Nistru. 

La aceasta se adaugă prevederile acelui paragraf al convenției în care 
se spune că pentru delimitarea hotarelor între Rusia şi România, comisia 
trebuie să fie compusă dintr-un reprezentant al Marilor Puteri care au 
ratificat convenţia. Cine ar îndrăzni sa trimită pe teritoriul sovietic o comisie 
astfel compusă, împotriva voinţei unanime bolşevice, care să delimiteze 
hotarele între Statul U.R.S.S. şi Statele vecine? Cum s-ar comporta față de 
o asemenea comisie, autorităţile sovietice? 

Anexarea Basarabiei la România a pricinuit pe teritoriul Uniunii 
Sovietice indignarea universală, spune mai departe Racovski. Uniunea 


urmare Basarabia nu putea fi considerată sub nicio formă pradă de război. Pe ce bază 
aşadar au dispus Aliaţii de Basarabia? Aceasta nu era nici un teritoriu aflat în proprietatea 
lor, nici un teritoriu cucerit de la duşman. România are aceleaşi drepturi asupra Basarabiei 
cum le-ar avea Rusia, presupunem, asupra Irlandei, sau asupra unei oarecari provincii 
franceze, italiene sau japoneze. Nu s-a mai întâlnit în istorie un asemenea caz în care 
terțe țări să dispună de teritoriul unui alt stat fără consimţământul acestuia din urmă. Din 
punctul de vedere al dreptului internaţional, consimţământul unui stat de a rupe din trupul 
său o provincie sau alta, care până atunci îi aparţineau, este condiţia elementară pentru 
ca stăpânirea provinciei desprinse să fie legitimă. Acest consens poate să fie voluntar, 
poate să fie şi obligatoriu, dar prezenţa sa, totuşi, absolut necesară de fiecare dată”). Ch. 
Rakowski, // probleme della Bessarabia...p. 21. 

% „Dar răspunderea pe care şi-ar asuma-o guvernele Japoniei, în cazul ratificării 
convenției, ar fi de zece ori mai mare decât răspunderea Angliei şi Franţei, deoarece 
guvernele Japoniei intretin deja relaţii diplomatice normale cu Uniunea Sovietică.” 
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Sovietică speră ca Japonia sa corecteze greşeala semnării convenției, 
continuând a nu o ratifica. Dacă nu va face aceasta, indignarea populației 
va fi de zeci de ori mai mare. 

Japonia, după părerea sovietică, s-ar afla în faţa unei dileme: ori să 
refuze României ratificarea Convenţiei şi în acest mod să o constrângă 
a merge pe singura cale dreaptă, încercând sa rezolve Problema Basarabiei 
împreună cu Guvernul sovietic; sau să ratifice tratatul nedrept şi prin acest 
gest să complice şi mai mult dificila situaţie creată în urma acțiunii ilegale 
a Aliaților, care au semnat Convenţia din 1920. 

Dar Uniunea Sovietelor trebuie să ştie, după cum am menţionat şi cu 
altă ocazie”, ratificarea unui tratat de către Guvernele statelor participante 
nu este o condiţie sine qua non pentru a da deplină valabilitate actului 
încheiat de reprezentanţii respectivi. Condiţia aceasta nu e prevăzută 
nicăieri cu sancţiuni de nulitate pentru actul încheiat, ci a intrat în practică 
internațională doar prin uz în secolul XIX, pentru o mai deplină siguranță, 
că plenipotentiarii unui stat nu şi-au depăşit mandatul, primit de la 
guvernul lor. Deci, în cazul nostru, Tratatul de la Paris cu privire la unirea 
Basarabiei, este deplin valabil, şi fără ratificarea Guvernului japonez, mai 
ales că reprezentanţii, se ştie de oricine, nu au depăşit limita mandatului, 
iar Japonia nu a manifestat sub nici o formă, vreun refuz de a nu recunoaşte 
actul încheiat la Paris, la care a participat şi reprezentantul său împuternicit 
ŞI nici nu a adus vreodată obiecții încheierii Tratatului de la Paris. 

Ratificarea ar fi mai necesară să însoţească semnăturile plenipotentiarilor 
când aceştia ar semna ad referendum”. Dar ei au semnat cu deplină 
cunoştinţă din partea guvernului ce-l reprezentau şi deci, un refuz al 
ratificării ar trebui să fie justificat de foarte grave circumstanţe intervenite, 
care să schimbe radical situaţia şi să lovească serios legăturile de prietenie 
dintre cele două State. 

Japonia ne este, atât în trecut cât şi în prezent, o ţară prietenă si 
relațiile dintre Guvernele noastre sunt dintre cele mai bune. Ea este perfect 
indreptátitá ca în momentul când ar fi hotărât să ratifice tratatul semnat la 
Paris de plenipotentiarul său, să poată afirma întocmai ca Benito Mussolini 
prin relatarea făcută în Camera Deputaţilor cu ocazia ratificării tratatului: 
„Ratificarea de azi nu constituie un fapt nou, ci perfectioneazá numai 
o situaţie existentă. E un act de lealitate internațională, decis fără sugestia 
cuiva; e un act de sinceră amicitie față de România.” 

Tratatul de la Paris, ca orice tratat de pace din 1919-1920, poate 
pătrunde în sfera drepturilor internaţionale publice, deîndată ce îndeplineşte 


?! Vezi pp. 259 şi urm. de mai sus. 


? ^ Spre dare de seamă — despre documente cărora urmează să li se dea o rezoluţie 
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condiţiile de fond pentru valabilitatea juridică a tratatelor obişnuite: 
capacitatea contractantilor, consimţământul valabil, obiectul şi cauza licită. 
Apoi, acest tratat trebuie a fi considerat pe deplin executat, deîndată ce: 

a) articolul III din sus-zisul tratat, cu privire la minorităţi, drept condiție 
sine qua non, a fost aplicat; 

b) prin schimbul de Note identice din 9 iunie 1934 la Geneva, printre 
altele, cele două Guverne, sovietic şi român, îşi garantează mutual pe deplin 
ŞI în întregime respectul suveranităţii fiecăruia dintre Statele respective, 
implicit acel al suveranității României asupra Basarabiei; 

c) prin articolul VII, internaționalizându-se gura Dunării, Chilia, 
aceasta a trecut sub jurisdicţia Comisiei Europene a Dunării; 

d) prin acceptarea articolului X din Pactul Societății Naţiunilor de 
către Statul sovietic, cu ocazia admiterii acestuia ca membru în Societatea 
Naţiunilor, articol care prevedea garanţia de independenţă şi integritate 
teritorială a Statelor membre, Sovietele au acceptat, implicit şi suveranitatea 
României asupra teritoriului basarabean. 

Domnul Profesor George Sofronie, în monumentala lucrare Principiul 
naționalităților în Tratatele de Pace din 1919-1920, este de părere, totuşi, 
că în materie de drept internaţional ratificarea e forma care dă deplină 
forță juridică stipulatiilor din contract. Vorbind despre tratatele de pace din 
1919-1920, arată ca „ratificarea ce a urmat din partea Statelor semnatare 
a dat ființă juridică integrală stipulațiilor acestor tratate, obligațiilor 
internaționale care derivă dintr-însele, urmând să se impună cu toate 
efectele lor de drept şi de fapt”. 

De aceeaşi părere este şi Pierre Chailley? care arată cá din momentul 
ratificării tratatul devine „...une procédure constitutionnelle suivant 
laquelle sont créées des normes juridiques communes à plusieurs États et 
l'on remarquera que cette définition du Traité qui prévoit ses conditions de 
validité n'est pas seulement valable dans l'ordre interne; elle est pleinement 
utilisable sur le terrain du droit des gens””. 

„Astfel consimtite de către reprezentanții legitimi ai Statelor semnatare, 
continuă mai departe autorul tratatului Principiul Nafionalitáfilor, deci 
valabile şi operante din punct de vedere al ordinii juridice internaţionale — 
valabilitatea desăvârşită şi prin onorarea prescripției art. XVIII din 


? Pierre Chailley, La nature des Traités internationaux selon le Droit contemporain, 


Paris, 1932, pp. 331 si 73. 

90 procedură constituţională potrivit căreia sunt create norme juridice comune 
mai multor State şi este de remarcat că această definiţie a Tratatului, care prevede condiţiile 
sale de validitate, nu este valabilă numai pe plan intern; ea este pe deplin utilizabilă şi pe 
tărâmul drepturilor ginţilor.” 
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Pactul Societății Naţiunilor — aceste tratate de pace au devenit creatoare 
de drepturi şi obligaţiuni conform dispozițiilor lor, după litera şi spiritul 
acestor dispoziţii, ele fiind dotate ca atare cu efectul obligator al tratatelor, 
căci două State ce au încheiat un tratat, trebuie să-şi conformeze după el 
conduita lor, potrivit regulii fundamentale a dreptului ginţilor de totdeauna, 
pacta sunt servanda”. 

Astfel au stiut diplomatii sovietici sá pregáteascá terenul pentru reluarea 
legăturilor paşnice cu vecinii şi să prezinte Chestiunea Basarabiei într-o 
lumină clară, justă şi bine documentată din punct de vedere istoric şi etnic. 

Vădit lucru, ei nu doreau pacea, ci provocarea unei revoluții mondiale şi 
a unui război imperialist între țările capitaliste. Sovietele nu puteau accepta 
unirea Basarabiei la România, pe care cu ocazia înființării Republicii 
Moldoveneşti de peste Nistru o cuprindeau pe hărțile oficiale ruseşti în 
graniţele lor”. 

Atitudinea antirevizionistă cu care Sovietele căutau să înşele opinia 
publică, continua însa a fi în realitate revizionistă” şi revoluţionară în 
ordinea internațională din lume. 

Atitudinea aceasta a Sovietelor în scopurile de politică externă față de 
România a provocat o indignare profundă în toate cercurile oficiale, nu 
numai româneşti, dar şi străine, care s-au convins pe deplin de pretinsa 
„cauză dreaptă” a U.R.S.S. Exagerárile şi falsificările istorice din broşura 
lui Racovski şi din toate articolele împrăştiate în diferite ziare, ca „Times”, 
„Manchester Guardian”, „Epoca”, „România muncitoare”, „Krassnaia 
Bessarabia” etc., nu vor schimba opinia publică europeană cu privire la 
Basarabia românească, ale cărei regiuni poartă pe fiecare brazdă urma 
neştearsă a latinitátii, după cum este convins şi profesorul Aurelio Palmieri, 
profund cunoscător al chestiunilor de politică externă din Europa orientală, 
care prin lucrarea sa La Besserabia e la diplomazia dei Soviety, apărută în 
anul 1925 la Roma, răspundea cu bogăţie de argumente istorice fiecărei 
obiecții ale lui Racovski cu privire la dreptul nostru de stăpânire asupra 
Basarabiei româneşti. 

Alti propagandişti, J. Okhotnikov şi N. Batchinski, care fac parte, 
spun ei, din „Asociația emigrantilor basarabeni”, într-o lucrare a lor 
tipărită în străinătate”, contestă de la început drepturile noastre istorice 


° Tratatele trebuie să fie respectate. 


% p'AlbonIL, Diaconescu G., Grigoriu M., Leatu G., Popescu N., Zmeu M., Tudor 
G. şi Ursu Gr., Revizionismul. Teoria juridică a revizuirii tratatelor în genere, cum şi cât 
s-a revizuit din tratatele păcii generale, laşi, 1937, p. 235. 

? Ibidem, pp. 234 şi 238. 

% J, Okhotnikov et N. Batchinsky, La Bessarabie et la Paix européene, Paris et 
Prague, 1927, p. 3 şi urm. 


PROBLEMA BASARABIEI ÎN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNATIONALE / 305 
asupra Basarabiei, care nu ar fi decât ,,...un sorte de droit de conguâte””. Ei 
consideră drepturile istorice ca fiind false, căci „nu ar fi în Europa niciun 
singur popor al cărui teritoriu să nu fi aparţinut decât lui şi dacă s-ar reface 
harta Europei pe baza drepturilor istorice, aceasta ar fi un amestec general: 
turcii nu ar cere numai Peninsula Balcanică, ci toată Ungaria aproape până 
la Viena, englezii ar pretinde să se reintegreze Statele Unite în Imperiu, pe 
când spaniolii ar revendica, pentru Regatul lui Alfons XII, jumătate din 
America de sud, Antilele şi Mexicul. Argumentul dreptului istoric este, 
deci, pur şi simplu absurd”. 

Şi aceştia repetă argumentul ridicol că „Statul român nu există ca entitate 
politică decât de la 1866 şi primul care a întrebuințat numele de România, a 
fost Vaillant la mijlocul secolului XIX. Deci, până la 1866 România nu era 
cunoscută decât sub numele de Principatele Unite ale Moldovei şi Valahiei, 
iar unirea acestor Principate nu s-a efectuat, de altfel, decât în 1859. 

Românii, dintre toate popoarele balcanice, sunt cei mai puțin indreptátiti 
de a invoca dreptul zis istoric. Termenul de Valahia şi Moldova, pentru a 
arăta oarecari elemente etnice, nu apare decât la sfârşitul secolului XIII. Pe 
teritoriile locuite de aceste mici popoare, statele care s-au format sunt încă, 
mai recente şi nu ocupau, în jurul Carpaţilor, decât porţiuni de teritoriu 
neînsemnate şi, de altfel, fără limite precise, iar în timpul secolului XVI 
Principatele au fost absorbite prin cucerirea turcă...” 

„A vorbi de drepturi istorice asupra unei provincii ca Basarabia — spun 
aceşti autori — unde în decursul secolelor s-au succedat rasele cele mai 
eterogene, în care, după părerile istoricilor temelia populaţiei este slavă, 
chiar şi în Moldova şi Muntenia şi unde elementul românesc, astăzi încă nu 
constituie majoritatea, este absurd.” 

„A vorbi de drepturi istorice, când România nu există din punct de 
vedere politic decât de cinci sau şase decenii şi când chiar vechii voievozi 
moldoveni n-au posedat niciodată vreo porțiune din Basarabia centrală; a 
vorbi de drepturi istorice asupra unei provincii, care, când fu anexata la 
Rusia nu avea decât 200 de mii de locuitori, iar când fu anexata la România, 
după un secol, poseda 3 milioane, este cu totul comic”!%. 

Cât despre punctul de vedere al dreptului internațional, „România nu 
poseda niciun titlu legal asupra Basarabiei şi nici un titlu nu va fi legal, 
atâta timp cât îi va lipsi semnătura Uniunii Sovietice. Dacă ele refuză 
această semnătură este pentru că nu vor să facă să se plătească cu sângele 
poporului român crima guvernului sáu. De altfel, aceştia sunt alti factori — 


9 un fel de drept de cucerire” 


1% J. Okhotnikov et N. Batchinsky, La Bessarabie et la Paix européene, Paris et 
Prague, 1927, p. 81. 
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factorii politici şi sociali — care vor rezolva sigur într-o zi această problema 
ca atâtea altele”!!. 

Aceşti propagandisti sovietici, pseudo-basarabeni emigraţi, nu se abtin 
de a dezvălui şi altă problemă pusă de U.R.S.S., aceea a Bucovinei, pe care 
într-o zi, nu prea îndepărtată, se vor hotári să o rezolve după cunoscutul lor 
sistem, căci ei spun: 

„Nu vom termina capitolul naționalităților din Basarabia, fără a atinge 
cu un cuvânt şi Chestiunea Bucovinei. Căci este de asemenea o Chestiune a 
Bucovinei! Se vorbeşte despre ea puţin sau nu s-a vorbit aproape deloc, este 
acolo o provincie anexată la România, fără să fi fost vreodată consultată. 
Se ştie că România a ocupat Bucovina în disprețul tratatului său cu Aliații, 
care nu-i atribuia decât partea meridională. Or, această provincie nu este 
din punct de vedere demografic omogenă şi românii nu formează acolo 
decât a treia parte, din populație. Elementul ucrainean domină. România 
a anexat Bucovina fără nici un drept, profitând de situaţia Ucrainei care 
se găsea neputincioasă din cauza războiului civil. $1 problema Bucovinei, 
anexată la România în disprețul voinţei locuitorilor ei, va fi pusă într-o zi 
în discuţie”?. 

Din punctul de vedere al deosebirilor de vederi politice, adversarii 
realipirii Basarabiei la România se împart în trei grupe: 

a) grupa sovietică, comunistă, având ca normă imperialismul social cu 
agitatorul Ch. Racovski'%; 

b) grupa republicană, democratică şi socialistă, bazată pe principiul 
unui democratism greșit interpretat, având ca reprezentant pe Miliukov 1%; 

c) grupa monarhică, prin conducătorul ei, A. Krupensky !%, urmăreşte 
ca scop principal, restaurarea proprietăţii şi puterii monarhice. 


?! Ibidem, p. 83. 

102 Ibidem, p. 24: „On peut se demander, aprés cela, de quel droit la Roumanie a 
annexé la Bucovine. C'est qu'apres la guerre, profitant de ce que l'Ukraine soviétique 
se trouvait impuissante, ravagée qu'elle était par la guerre civile, la Roumanie a pu 
impunément s'approprier cette province, en méme temps que bien d'autres. La question 
de la Bucovine,annexée par la Roumanie au mépris de la volonté de ses habitants, sera 
posée aussi un jour.” („Se pune apoi întrebarea cu ce drept a anexat România Bucovina. 
După război, profitând de faptul că Ucraina era neputincioasă, răvăşită de războiul civil, 
România a putut, nepedepsită, să-şi însuşească această provincie, în acelaşi timp cu multe 
altele. Problema Bucovinei, anexată de România în disprețul voinţei locuitorilor săi, va fi 
pusă într-o bună zi.") 

1% Ch. Racovski, România şi Basarabia (în limba rusă), Moscova, 1925. 

104 p Miliukov, Chestiunea naţională, Originea naţională. Originile naționalităților 
şi chestiunilor naţionale în Rusia (în limba rusă), Praga, 1925. 

19% A. Krupenski et A. Schmidt, Bessarabie et la Roumanie, august 1925. 
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În ce priveşte argumentele contra reunirii Basarabiei cu România, 

acestea se repetă în mare parte la fiecare din cei trei reprezentanți ai 
curentelor formate. Ele se rezumă astfel: 

a) ca factor istoric, Rusia invocă în favoarea revendicărilor sale asupra 
Basarabiei, titluri formale!” şi anume, Tratatul de la București din 16 mai 
1812 cu semnăturile Rusiei şi Prusiei, precum şi Tratatul de la Berlin din 
14 iulie 1878, cu semnăturile Marilor Puteri, Turciei şi Rusiei. Tratatul de 
la Paris din 1856 prin care Rusia „consimte la rectificarea frontierelor în 
Basarabia, cedând o parte din provincie, care a fost anexată la Moldova”, 
de asemenea a fost investit cu toate semnăturile Marilor Puteri, Turcia şi 
Rusia. 

Dar aceste tratate constituie în lumina dreptului ginţilor doar simple 
stări de fapt, iar nu şi de drept, fiind bazate numai pe dreptul celui mai tare, 
pe legitimitatea în acea epocă a dreptului de cucerire, pe care însă Pactul 
Societăţii Naţiunilor îl înlătură. Rapturile teritoriale în dauna Principatelor 
Române sunt şi rămân nevalabile, căci cu ocazia acestora, Ţările Române 
nu au fost consultate şi deci a lipsit consimțământul lor. Sovietele nu 
pot invoca nici măcar un consimtámánt silnic impus de superioritatea 
raportului de forte al învingătorului, căci Principatele Române nu erau părți 
beligerante în războaiele a căror urmare a fost răpirea teritoriilor româneşti. 

Nu numai că Rusia nu declarase război Moldovei, dar era în legături de 
prietenie, la care Moldova a răspuns cu sentimente de profund devotament. 
Dacă Rusia a smuls cu toate acestea Moldovei Basarabia şi Turcia a cedat-o, 
a fost numai un abuz de forță, călcând cu tot cinismul onoarea, cuvântul şi 
echitatea. 

Dar nici starea de fapt nu poate să dăinuiască timp îndelungat, fiindcă 
niciodată ,„ ...trecerea timpului nu poate să transforme violența în drept” 
(Marioni), şi fiindcă ,, ...o stare de lucruri, chiar milenară, nu este sortită 
să dăinuiască, când ea e recunoscută ca fiind contrară ideii de justiţie” 
(Millerand, cu ocazia încheierii Tratatului de la Trianon la 6 Mai 1920). 

b) ca factor etnografic, „după recensământul rus din 1897, se constată 
că populația Basarabiei nu este omogenă, procentul elementului românesc 
fiind inferior celui rus. Populaţia moldovenească este o aglomerare de 
diferite grupe etnice”. 

C) ca factor geografic şi economic, Basarabia gravitează mai mult către 


106 Le Monde Slave”, Le question de Bessarabie, nr. 8 din august 1925. 


„La Bessarabie était habitée, pour la plupart, par des latins, des slaves et des 
mongols. La Roumanie elle-méme représente le méme mélange ethnographique." 
(„Basarabia era locuită in majoritate de latini, de slavi şi de mongoli. România prezenta şi 
ea acelaşi amestec etnic.”) (Ch. Racovski). 
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Odessa si ea depinde din punct de vedere economic mai mult de Rusia 
decât de România, formând un hinterland al Odessei'^*. 

Vointa populaţiei basarabene este de a rămâne mai departe sub ruşi, 
votul Sfatului Ţării inspirând mari îndoieli în ce priveşte sinceritatea. De 
aceea reglementarea Chestiunii Basarabiei trebuie făcută cu participarea 
Rusiei. Tratatul din 28 octombrie 1920 fiind lipsit de semnătura Rusiei, 
rezultă că Principalele Puteri Aliate ar fi dispus de Basarabia ca de un ferra 
nullius. 

Din respectul pentru dreptate, aşa cum este înțeles de sovietici şi din 
respectul pentru principiile democraţiei, reprezentanţii sovietici şi mai 
ales Racovski, preferă şi argumentele juridice şi politice, prin aplicarea 
plebiscitului, spre a recunoaşte voinţa poporului pentru întreaga Basarabie 
(Racovski, Krupenski, Schmidt, Chabade). 

Alţii, cari au format delegația sovietică la Paris (Prinţul Lvov, Sasonov, 
Ceaikovski şi Maklakoff) propun plebiscit numai în regiunile unde 
elementul moldovenesc este preponderent. 

Primii reprezintă comunismul şi monarhia şi aparțin emigranților, 
ceilalți reprezintă democraţia şi socialismul. 

Pretentiile sovietice asupra Basarabiei pe considerații economice sunt 
pe de-a-ntregul contrare şi adevărului şi logicii. Desfăşurarea economică 
a Basarabiei, în mod foarte natural, s-a îndreptat întotdeauna spre gurile 
Dunării, adică spre punctul unde Marea Neagră este mai aproape, neavând 
niciun interes de a se apropia de Odessa, ca debuşeu al produselor sale. În 
timpurile vechi, Cetatea-Albă, sub denumirea de Monocastro, era totodată 
şi un oraş comercial, cel mai important centru al comerțului genovez, de 
acolo plecând drumurile care străbăteau Basarabia, Moldova şi, trecând 
prin Polonia, ajungeau până la Marea Baltică. lar Nistrul, încă de pe atunci 
separa două lumi. 


108 Le monde Slave”, La Question de Bessarabie, nr. 8 din august 1925. 


CAPITOLUL VII 


RELATII PASNICE CU SOVIETELE 


Alianța defensivă polono-română — Pactul Briand-Kellogg şi 
Protocolul Litvinov — Protocolul Litvinov nu rezolvă conflictul 
sovieto-român — Modul cum Sovietele au înţeles să rezolve problema 
dezarmării Statelor — Definirea agresorului şi modul paşnic de 
a aplana conflictele — Problema recunoaşterii (tacite) a Basarabiei 
româneşti — Politica României de a stabili legături paşnice cu 
U.R.S.S. — Schimbul de scrisori Titulescu-Litvinov — Sovietele, 
participante la Pactul Societăţii Naţiunilor, nu recunosc totuşi 
integritatea teritorială prezentă a fiecărui Stat membru — Nistrul nu 
este recunoscut ca fluviu despărțitor de State — Continuarea relaţiilor 
diplomatice în 1934 şi 1935 nu lichidează conflictul sovieto-român în 
Chestiunea Basarabiei — Raptul brutal al Basarabiei şi Bucovinei de 
Nord la 28 iunie 1940 — Drama şi jertfa românească. 


În fața nenumăratelor amenințări ale Sovietelor şi mijloacelor de 
propagandă cu scop de a instaura comunismul în celelalte State, aşa-zis 
„capitaliste”, România trebuia să ia măsurile de precauţie contra pericolului 
bolşevic. Siguranţa frontierei Nistrului devenea din ce în ce mai şubredă şi 
în fata vecinului de la răsărit, cu mult superior în forță, România încercă 
sistemul alianțelor internationale defensive!. 

În trecutul nostru istoric problema siguranţei directe sau indirecte 
a României a fost pusă întotdeauna în strânsă legătură cu raporturile 
noastre față de Uniunea Sovietelor, care n-a încetat a juca un rol covârşitor 
în destinul istoric al ţării noastre, după cum întreg trecutul ne stă martor. 

Am fost sortiti ca din această parte a granițelor noastre să nu putem 
avea nicio perioadă de linişte, fie din partea vecinilor actuali, sau care au 
locuit în trecutul apropiat, fie din partea acelor ce au locuit în acele părți 


! D. Firezar, Problema recunoaşterii Basarabiei în lumina relaţiilor ruso-române 


de la 1919 până astăzi, teză de doctorat, Cluj 1939, p. 26. 
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de-a lungul veacurilor şi care au rămas în anumite relații de vecinătate. 
Aceste relaţii ce le-au încercat Domnii Ţării Româneşti pentru a trăi zile 
mai bune nu au făcut decât să ne aducă deceptii, fiindcă s-a abuzat de buna 
credinţă şi naivitatea noastră şi ca urmare, vecinii noştri de la răsărit nu au 
renunțat niciodată la planurile lor de cuceriri. 

Pentru a păstra relații de bună vecinătate cu Sovietele, România adoptă 
încă înainte de încheierea Tratatului de la Paris din 28 octombrie 1920 
o atitudine de neimixtiune în afacerile interne ale Statului sovietic, învăluit 
de misterul regimului asiatic atât de greu de pătruns, din timpul şi după 
perioada revoluţiei şi războiului civil. 

Astfel, în răspunsul de la 3 martie 1920, trimis la Londra de către 
Preşedintele Consiliului de Miniştri Român, Comisarului poporului, 
Cicerin, la ofertele de pace de la 24 februarie 1920, se putea citi că 
„România a realizat unitatea sa naţională grație spiritului său de disciplină 
şi de sacrificii ale armatei sale şi ale întregii Națiuni române. Această 
unitate a fost cuprinsă în constituţia țării, prin hotărârile unanime ale 
Adunării Legislative, aleasă prin vot universal şi secret. România doreşte 
să-şi consolideze viitoarea desfăşurare politică şi economică pe o bază 
democratică în pace si intretinánd raporturi amicale cu vecinii. În ceea ce 
priveşte evenimentele şi luptele din Rusia, România întotdeauna a ţinut şi 
va tine să respecte principiul de abţinere de la orice imixtiune în afacerile 
interioare ale Statului vecin”. 

Se desprinde până aici, cu toată claritatea, obiectivul important al 
României după desăvârşirea unităţii sale naționale: încadrarea sa în idealurile 
şi interesele sale superioare ale Comunităţii internaţionale a timpului pe 
care Statul nostru a ştiut să le servească întotdeauna cu loialitate, uneori 
chiar cu primejduirea însăşi a fiinţei sale politico-teritoriale. 

Atât România veche cât şi România nouă nu au dus niciodată războaie 
de agresiune, ci a căutat întotdeauna să adopte o poziţie defensivă, pentru 
apărarea şi conservarea patrimoniului national, cu deosebire în fata 
ofensivei musulmane din trecut, pentru păstrarea independenţei sale şi 
pentru realizarea unităţii naţionale. 

Politica externă a fost întotdeauna o politică de ordine şi pace în 
răsăritul Europei şi de valorificare a dreptului la viață a națiunilor mici, 
„drept ameninţat timp de secole de concepţia, instinctiv urmată mai întâi 
de marile State în domeniul internaţional, doctrinar formulată mai apoi, sub 
conceptul marilor aglomerații etatiste” (George Sofronie). 

Pentru România întregită era un fapt firesc ca ea să se afle după războiul 
mondial, după realizarea idealului său național, pe linia unei politici de 
pace constructive, de dezinteresare în conflictele vecinilor şi de îndepărtare 
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a vechilor imperialisme de la pământul românesc. Aceeaşi preocupare 
principală deci, similară cu aceea a Statelor din noua Comunitate europeană, 
de a nu se mai repeta războiul mondial recent, de uzură, primejdios pentru 
civilizația contemporană însăşi, în acelaşi timp putându-se conserva statutul 
teritorial şi politic rezultat din voința naţiunilor şi consacrat în ultimele 
tratate de pace. 

Deoarece „granițele unei țări, odată dobândite şi recunoscute prin acte 
internaţionale, cer acoperire de garanţie pentru viitor, chiar din cel dintâi 
ceas, mai ales când este vorba de granițe sporite” (Nicolae Daşcovici), 
România trebuia să încheie o serie de acorduri internaționale pentru 
a consolida securitatea diplomatică a contractantilor şi statutul international 
al acestora, mai ales că Sovietele nu au recunoscut ca valabilă Convenţia 
de la Paris din 28 octombrie 1920. Sovietele, deşi proclamaseră teoretic 
dreptul popoarelor la o largă autodeterminare, acum opuneau un veto 
categoric la recunoaşterea unirii Basarabiei, cu sfidarea tăriei dreptului 
istoric al României, ca şi al manifestării neindoielnice a voinței colective 
a populației basarabene, ele dedându-se la o sistematică şi continuă 
propagandă contra actului natural de evoluţie istorică a Națiunii Române, 
acela al unirii Basarabiei. 

Securitatea se impunea cu atât mai mult, cu cât Sovietele, rămase 
în afara Comunităţii de drept a ginţilor, prin adoptarea noii forme de 
guvernare, nu recunoşteau obligațiile contractuale angajate de fostul regim 
față de Statele capitaliste nici regulile de umanitate, precum nici principiile 
de drept internațional, creaţii juridice ale lumii burgheze. 

Cum securitatea frontierelor orientale era mai precară, politica externă 
a României în domeniul securității diplomatice trebuia să se îndrepte în 
această direcţie. 

Inspirându-se din primul moment din „hotărârea de a apăra pacea 
dobândită cu prețul atâtor sacrificii” cum glăsuieşte preambulul primului 
act internațional de securitate postbelic, România încheie cu vecina sa, 
Polonia, un document, care nu reprezintă însă o inovaţie, ci doar reluarea 
unei vechi tradiții de prietenie consfintitá printr-o serie de tratate începând 
din anul 1389. 

Alianţa polono-română, încheiată la 3 Martie 1921, cu scop defensiv, 
pentru a servi la păstrarea păcii la Nistru, dobândită cu atâtea sacrificii, 
avea următorul cuprins: 

„Art. I. — Polonia şi România se obligă să se ajute reciproc în cazul 
când una din ele ar fi atacată fără provocare din parte-i, pe frontierele lor 
comune de la răsărit. 
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Ca urmare, în cazul când unul din cele două State ar fi atacat, fără 
provocare din parte-i, cealaltă se va socoti în stare de război şi-i va da ajutor 
cu armele. 

Art. II. — În scop de a coordona sfortárile lor paşnice, cele două guverne 
se obligă să se sfătuiască în privinţa chestiunilor de politică externă în 
legătură cu raporturile lor faţă de vecinul de la răsărit. 

Art. III. — O convenţie militară va stabili chipul cum cele două ţări îşi 
vor da ajutor, când va fi cazul. 

Art. IV. — Dacă, in contra sfortárilor lor paşnice, cele două State s-ar 
găsi în stare de război defensiv conform art. I, ele se obligă să nu trateze şi 
să nu încheie niciun armistițiu, nici pace, unul fără altul. 

Art. V. — Durata prezentei convenții este de cinci ani, începând de la 
iscălirea ei, dar fiecare din cele două guverne este liber s-o denunțe după 
doi ani, avizând partea cealaltă cu şase zile înainte. 

Art. VIII. — Prezenta convenţie va fi ratificată?...” 

Actul acesta juridic nu este decât reluarea raporturilor străvechi de 
amicitie cu vecinul nostru de la nord, urmarea tratatelor din anii 1389, 
1411, 1499, 1510, 1518, 1527, 1539, 1546, 1554 etc. 

Scopul său defensiv, după cum rezultă din preambul, de a apăra pacea 
dobândită cu preţul atâtor sacrificii, viza în mod direct inamicul comun de 
la răsărit. 

Convenţia prevedea durata sa pe timp de cinci ani, cu dreptul de 
prelungire, ceea ce s-a şi făcut, sub forma unui tratat de garanţie semnat de 
I.G. Duca şi I. Wielowiejski, ministrul Poloniei la Bucureşti; in 26 martie 
1926, cuprinzând opt articole, pe baze mai largi din punct de vedere juridic. 
Cele două state se obligau de a respecta reciproc şi de a apăra contra oricărei 
agresiuni exterioare integritatea teritorială actuală şi independenţa politică 
prezentă, aplicând sancțiunile prescrise contra agresorului. 

La 15 ianuarie 1931 tratatul a fost din nou înnoit, semnat fiind de 
domnii G.G. Mironescu şi August Zalewski, cu specificarea că în viitor 
va fi prelungit prin tacită reconductiune, daca nu a intervenit un preaviz de 
denuntare cu cel puţin un an înainte de expirarea acestei perioade’. 

Astfel, Tratatul polono-român se cuprinde pe deplin în limita şi spiritul 
art. XVIII al Pactului Societăţii Naţiunilor, fiind pătruns de realitățile vieții 
internaționale în concepţia de asistenţă şi de garanţii reciproce între cele 
două State semnatare“. 


? N. Dascovici, Interesele şi drepturile României... p. 409. 


George Sofronie, Securitatea diplomatică a Romániei...p. 71. 
George Sofronie, La politique internationale de la Roumanie..., pp. 93-96.. 
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La 14 mai acelaşi an, un tratat sub formă de anexă secretă a fost 
încheiat între Statele Majore polon şi român cu concursul Consiliului de 
război francez, asupra ajutorului reciproc dintre Polonia şi România, în caz 
de război cu U.R.S.S. sau cu Germania. Se prevăzuse de asemenea dreptul 
de trecere al armatelor române pe teritoriul polonez contra U.R.S.S.. 

Al doilea act international, de aceeaşi natură a fost Convenția de 
amicitie şi arbitraj franco-română din 10 iulie 1920, încheiată pe timp de 
zece ani după modelul pactelor franco-polonez şi franco-ceh, inspirate din 
spiritul locarnian. 

În baza acestei convenţii, mai puţin concisă ca cea polono-română, 
Franţa se obliga de a apăra România contra unei eventuale agresiuni din 
partea Sovietelor, bazată pe asigurarea dată de România printr-un protocol 
anexă, că aceasta nu va ataca Rusia şi că ea confirmă obligaţia permanentă 
luată în acest sens de Ion I. C. Brătianu la data de 17 mai 1922 în Comisia 
I-a a Conferintei de la Geneva, pe cánd Cicerin invinuia Románia de uneltiri 
antisovietice*. 

Părțile se obligau reciproc nu numai de a nu comite, una sau alta, vreun 
act de invazie şi de a nu recurge, de o parte şi de alta, în niciun caz la 
război, exceptând cele de apărare sau de sancțiune, dar se obligau şi de 
a aplana litigiile de orice fel prin toate mijloacele paşnice, examinând toate 
chestiunile ce ar primejdui siguranţa externă a celor două părți semnatare. 

Angajamentul de neagresiune față de vecinii României se interpreta în 
sensul nu numai ca România să nu atace Statul sovietic dar nici ca ea să 
nu tolereze formarea pe teritoriul său de trupe neregulate care să acționeze 
contra Statului vecin de la răsărit, ceea ce constituia din partea României 
cea mai evidentă probă, că ea era animată de cea mai vie dorință a unor 
relații diplomatice normale cu Sovietele. 

Politica aceasta a României, de a căuta alianţe defensive: 

a) cu caracter general, universal, sub forma unei securitáti colective; 

b) cu caracter continental şi 

C) cu caracter regional, sub formă de relații cordiale cu vecinii, 

era impusă în primul rând de poziţia noastră geografică şi mai cu seamă 
de intransigenta Sovietelor, care din cauza regimului lor intern bolşevic, au 
rămas în afara comunităţii dreptului ginţilor prin nerecunoasterea regulilor 
umane şi obligațiilor în materie de drept internațional încheiate cu Statele 
capitaliste, această materie de drept internaţional conținând, după concepția 
sovietică, principii juridice „create de lumea burgheză”. 


5 Paul Miliukov, La politque extérieure des Soviets, Paris, 1936, p. 320. 


N. Daşcovici, Interesele şi drepturile Romániei..., pp. 421-424. 
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Situaţia era cu atât mai critică pentru România, cu cát Rusia Sovietică, 
acest sfinx al continentului european şi asiatic, deşi proclama în mod 
teoretic dreptul popoarelor la o largă autodeterminare, totuşi opunea un 
veto categoric la reunirea Basarabiei cu România, cu toate că reunirea se 
făcuse în baza dreptului istoric şi prin manifestarea neîndoielnică a voinţei 
colective în cadrul Statului român, act istorico-juridic a cărui valoare 
internațională a fost recunoscută de către Puterile semnatare ale Convenției 
de la Paris din 28 octombrie 1920. 

Refuzul Sovietelor de a adera la această Convenţie, altfel decât 
discutându-se în prealabil suveranitatea României şi Chestiunea Basarabiei, 
precum şi consecința inevitabilă a politicii internaţionale, prin apropierea 
prea tardivă față de Comunitatea Internațională şi recunoaşterea în mod 
progresiv a Guvernului său de către alte State, a impus României măsuri 
de securitate diplomatică şi cu deosebire consolidarea frontierei de răsărit”. 

Situația raporturilor diplomatice dintre Soviete şi România a rămas 
neschimbată până în 1928 când politica sovietică lua o nouă direcție. 
Manifestările războinice şi propaganda ideilor au trecut pe al doilea plan 
şi Sovietele priveau cu simpatie sfortárile Statelor europene de a stăvili 
războiul distrugător prin aranjamente internaţionale paşnice, fiindcă vedea 
apropiindu-se pericolul răsăritean, prin ameninţarea Japoniei, şi pe de altă 
parte observa tendinţa de modificare a regimului politic în Germania, prin 
instaurarea unui partid cu doctrină contrară bolşevismului şi semitismului. 
Această constrângere morală determină Sovietele să se apropie mai mult de 
Societatea Naţiunilor şi să privească vecinii cu oarecare simpatie, cel puțin 
formală, încadrându-se în puternicul curent pacific european. 

Pentru înlăturarea diferendelor internaţionale prin mijloacele paşnice, 
având în faţă încă proaspete ororile războiului mondial, Aristide Briand şi 
Frank Kellogg, după o serie de întruniri la Paris, au elaborat în 7 august 1928 
aşa-zisul Pact Briand-Kellogg, care deveni un tratat general de renunțare 
la război, prin faptul că la el au aderat, nu prea târziu, aproape toate Statele 
civilizate, valoarea morală a sa fiind recunoscută în unanimitate. 

Toate Statele erau de acord cu participarea Uniunii sovietelor la Pactul 
de renunțare la război, care constituia o necesitate absolută şi fără aceasta, 
în zadar s-ar fi încercat organizarea pașnică a lumii. În acelaşi timp, 
Comisarul sovietic Cicerin declara că „dacă Statele doresc participarea 
Uniunii sovietice, ele trebuiesc să trimită o invitaţie pe care Guvernul 
sovietic o va accepta. Dacă nu se trimite, Statele vor recunoaşte implicit că 
Pactul este îndreptat contra U.R.S.S.". 


7 George Sofronie, La position internationale de la Roumanie, étude juridique et 


diplomatique de ses engagements internationaux, Bucarest, 1938, pp. 84-85. 
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Au urmat câteva întrevederi, în care s-au discutat, fără rezultate pozitive, 
propunerea Sovietică, când interveni o încercare de apropiere pentru o 
pace mai durabilă. Era propunerea amintită a Ministrului francez, Briand, 
şi a Ministrului american, Kellogg, care lua forma unui acord bilateral şi 
care numai după patru luni se transformă într-un acord multilateral. 

La 28 august 1928, plenipotentiarii a 15 State au semnat? pergamentul 
Tratatului general de renunțare la război, ca instrument de politică 
națională în relaţiile mutuale ale Statului, la Paris, în Salle de Horologe 
în care cu 10 ani înainte se iscălise Pactul Societăţii Naţiunilor”, la care 


România aderă la data de 21 martie 1929". 

5  Tocul folosit purta inscripția: „Si vis pacem, para pacem" (parafrază după 
dictonul latin „Si vis pace, para bellum" — Dacă vrei pace, pregăteşte-te pentru război) 

? Vezi „Le Temps” din 24 august 1928. 

10 „Ayant le sentiment profond du devoir solennel qui leur incombe de développer 
le bien-étre de l'humanité; 

Persuadés que le moment est venu de procéder à une franche renonciation à la guerre 
comme instrument de politique nationale afin que les relations pacifiques et amicales 
existant actuellement entre leurs peuples puissent être perpétuées; 

Convaincus que tous changements dans leur relations mutuelles ne doivent être 
recherchés que par des procédés pacifiques et être réalisés dans l'ordre et dans la paix et 
que toute Puissance signataire qui cherchait désormais à développer ses intéréts nationaux 
en recourant à la guerre devra être privée du bénéfice du présent traité... 

Ont décidé de conclure un traité... 

Art. I. Les Hautes Parties contractantes déclarent solennellement au nom de leurs 
peuples respectifs qu'elles condamnent le recours à la guerre pour le règlement des 
différends internationaux et y renoncent en tout qu'instrument de politique nationale dans 
leurs relations mutuelles 

Art. II. Les Hautes Parties contractantes reconnaissent que le réglement ou la solution 
de tous les différends ou conflits, de quelque nature ou de quelque origine qu'ils puissent 
être, qui pourront surgir, ne devront jamais être recherchés que par des moyens pacifiques.” 

[,Avánd sentimentul profund al datoriei solemne ce le incumbá, in a dezvolta 
bunăstarea omenirii; 

Convinşi fiind, cá a sosit momentul de a proceda la o sinceră renunțare la război ca 
instrument de politică națională, aşa încât relaţiile paşnice şi amicale existente acum între 
popoarele lor să poată fi perpetuate; 

Convinşi fiind, că orice schimbări în relaţiile lor reciproce nu trebuie căutate decât 
prin procedee paşnice şi realizate prin ordine şi pace şi că fiecare Putere semnatară care va 
încerca de acum înainte să-şi dezvolte interesele naţionale recurgând la război va trebui să 
fie lipsită de beneficiul prezentului tratat... 

Au decis să încheie un tratat: 

Art. I. Înaltele Părţi contractante declară în mod solemn, în numele popoarelor lor, că 
vor condamna recurgerea la război pentru rezolvarea diferendelor internaţionale şi că vor 
renunţa la acesta, ca instrument de politică naţională în relațiile lor mutuale. 
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La acest acord paşnic, U.R.S.S. refuză aderarea deocamdată. Kalinin 
spunea: „În loc să se suprime în mod efectiv războiul, aici nu e decât 
o paradă de cuvinte. Opera pasnicá nu progresează niciun pas. Pentru ce se 
face acest lucru? Pentru a-şi bate joc de masele muncitoreşti, pentru a le 
adormi şi a le face să creadă că războiul nu ameninţă şi astfel să slăbească 
presiunea protestărilor poporului contra armatelor si flotelor şi contra 
imperialismului. Acesta este singurul scop.”. 

lar Rikov, declara in „Izvestia? din 23 mai 1928 că „pactul 
Briand-Kellogg nu poate sá fie considerat ca prevenind rázboiul si in 
special actul nu spune nimic despre dezarmare, nici chiar despre limitarea 
armamentului”. 

În ziua semnării Pactului de la Paris, ambasadorul Franţei la Moscova, 
Herbette, întreba în mod oficial pe Litvinov, în numele Franței şi al Americii, 
dacă U.R.S.S. doreşte să adere la pact fără rezerve. 

La 31 august Litvinov face cunoscut ambasadorului Franței adeziunea 
la pact şi rugă să o comunice şi Washingtonului. 

Nota Moscovei conţinea anumite rezerve totuşi, ce fuseseră comunicate 
şi sesiunilor anterioare ale Comisiei, numite de Kellogg „literatură”, pe 
care le evitase la Paris şi ea se termina cu consimțământul de a semna 
Pactul. Cu toate acestea, ar fi nedrept să se afirme că bolşevicii acceptaseră 
toate aceste umilinte şi toate aceste refuzuri, numai pentru a avea onoarea 
de a pune semnătura sub un document international, pe care deşi Rikov 
îl numea „petec de hârtie”, totuşi, era recunoscut că acest act impunea 
o oarecare „obligație morală” şi că într-o oarecare măsură împiedica 
prepararea psihologică a războiului. 

În acest spirit bolşevicii au încheiat tratatele pe care noi le cunoaştem, 
asupra neagresiunii cu vecinii de la sud si pe care încercară să le încheie şi 
cu cei de la frontiera de vest. 

Litvinov, ajungând la convingerea că semnarea Pactului Briand-Kellogg 
este necesară, voi să utilizeze semnătura sa în acelaşi scop practic cunoscut. 
El încerca de a atinge un dublu scop printr-o singura lovitură. 

Printre vecinii de la vest, Polonia fusese primul Stat care-l semna, fapt 
care făcea ca Sovietele să intervină pe lângă Polonia de a o despărți de 
Blocul Baltic, încheind o pace separată cu Sovietele. 

La propunerea Sovietelor, Polonia răspunse că mai întâi socoteşte 
necesar ca propunerea lui Litvinov sa fie discutată cu Puterile cu care 
a semnat Pactul Baltic şi totodată să invite şi România să adere la Pact. 


Art. II. Inaltele Părţi contractante recunosc că reglementarea sau soluționarea tuturor 
diferendelor sau conflictelor, de orice natură sau origine ar fi, care ar putea surveni pe 
viitor, nu vor trebui rezolvate decât pe cale paşnică”.] 
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Polonia scria textual: „...este otrebuintá absolută ca problema siguranţei 
Europei Centrale să fie tratată în comun de toate Statele interesate, căci 
numai în acest fel se poate da o garanție efectivă pentru menţinerea păcii 
în acea parte a lumii”. Planul sovietic de a izola România de Polonia şi de 
a rupe alianţa prin tratatul intervenit între Rusia şi Polonia a fost, de altfel, 
zădărnicit. 

Litvinov răspunse imediat prin propunerea de a semna fără termen 
Pactul cu Polonia la Moscova şi apoi să se adreseze Finlandei, Estoniei, 
Letoniei, precum şi României, prin intermediul Varşoviei, spre a adera la 
Pact. 

$1 Sovietele afirmau cu acea ocazie: „Dacă România ar fi aderat la 
Pact, Guvernul sovietic ar fi gata să invite acea ţară să participe la semnarea 
protocolului. Este evident că aderând la Pactul de la Paris, guvernul sovietic 
a ținut seama de conținutul total al zisului Pact, luând obligația de a renunța, 
faţă de România, la metodele de război ca mijloace de a rezolva litigiile sau 
diferendele, din clipa în care România a aderat la Pactul Kellogg cu toate 
că aceasta nu exclude cátusi de puţin chestiunile contradictorii existente... 
Dar popoarele rus şi polonez în aspiraţiile lor paşnice nu pot îngădui ca un 
al treilea Stat să fie o piedică la renunțarea la război”. 

Nici aceasta încercare de a separa Polonia, nu reuşi. Polonia răspunse 
la 29 ianuarie printr-un refuz categoric şi propuse de a se convoca cu 
asentimentul Guvernelor baltice şi cel român, o conferinţă a întregului Bloc 
Baltic. 

Ca urmare a semnării Tratatului de Pace de la Paris şi a schimbării 
de metode în politica externă a U.R.S.S., Litvinov luă inițiativa de a pune 
în vigoare în mod anticipat Pactul semnat, cu explicația că Protocolul nu 
creează alte obligații decât cele menţionate în Pact, şi alese Moscova ca 
loc de întâlnire între reprezentanţii Uniunii Sovietelor, Poloniei, Lituaniei, 
Letoniei, Estoniei şi României. 

Procedura solemnă a semnăturilor avu loc la 9 februarie 1929. 
Documentul, numit şi Protocolul Litvinov, fu semnat cu un ceremonial 
deosebit şi avea următorul cuprins: 

,insufletiti de dorința de a contribui la menţinerea păcii existente 
între ţările lor, în acest scop, de a pune în vigoare fără întârziere, între 
popoarele acestor ţări, tratatul de renunțare la război, ca instrument de 
politică națională, semnat la Paris, la 28 august 1928; 

Au hotărât să îndeplinească aceste intenţii prin efectul prezentului 
Protocol şi au numit ca plenipotentiari, anume... care după ce şi-au 
comunicat deplinele puteri recunoscute în buna şi cuvenita formă, au căzut 
de acord asupra celor ce urmează: 
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Art. I. — Tratatul de renunțare la război ca instrument de politică 
națională, semnat la Paris la 28 august 1928, a cărui copie este anexată 
la prezentul Protocol ca parte integrantă a sa, intră în vigoare între Părțile 
Contractante după ratificarea zisului Tratat de la Paris din 1928 de către 
organele legislative competente ale Statelor Contractante respective. 

Art. II. — Punerea în vigoare prin prezentul Protocol al Tratatului de 
la Paris din 1928 în relaţiile mutuale ale părților prezentului Protocol va fi 
independent de intrarea în vigoare a Tratatului de la Paris din 1928, astfel 
după cum este stipulată prin art. acestuia din urmă. 

Art. III. — 1. Prezentul Protocol va fi ratificat prin organele legislative 
competente ale Părţilor contractante, in conformitate cu cerinţele 
constitutiilor lor respective. 

2. Instrumentele de ratificare vor fi depuse de fiecare din Părțile 
Contractante Guvernului Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste în 
termen de o săptămână, cu începere de la data ratificării prezentului Protocol 
de către partea respectivă. 

3. Din ziua depunerii instrumentului de ratificare de către cele două 
Părți Contractante, prezentul Protocol va intra în vigoare între aceste două 
părţi. În relaţiile mutuale ale celorlalte Părţi Contractante si ale Statelor 
pentru care Protocolul a şi intrat în vigoare, va intra in vigoare pe măsură 
ce se va depune instrumentul de ratificare. 

4. Guvernul Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste va ratifica 
imediat fiecare depunere a tuturor semnatarilor prezentului Protocol. 

Art. IV. — În scop de a da efect primului articol al prezentului Protocol, 
fiecare Parte Contractantă după ratificarea de către organele sale legislative 
a Tratatului de la Paris din 1928 o va notifica imediat pe cale diplomatică 
Guvernului Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste şi tuturor ţărilor. 
Notificarea adeziunii definitive va trebui sa fie făcută în numele Guvernului 
Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste care o va notifica tuturor celorlalte 
părți la prezentul Protocol. Din momentul primirii zisei notificări privitoare 
la adeziune, prezentul Protocol va fi pus în vigoare în relaţiile mutuale ale 
Statului aderent şi ale tuturor celorlalte părți la prezentul Protocol. 

Art. VI. — Punerea în vigoare prin efectul prezentului Protocol al 
Tratatului de la Paris din 1928 în relațiile mutuale ale Statului aderent şi 
ale tuturor celorlalte părți la prezentul Protocol, va trebui sa fie realizată pe 
calea prevăzută la art. IV al prezentului Protocol. 

Art. VII. — Prezentul Protocol este întocmit într-un exemplar, după care, 
copie autentică va fi comunicată de către Guvernul Uniunii Republicilor 
Sovietice Socialiste fiecăruia dintre Statele semnatare sau aderente. 
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Drept care plenipotentiarii susnumiti, au semnat prezentul Protocol si 
şi-au pus sigiliile lor". 

Cu ocazia incheierii acestui act international, Litvinov fácu rezerva, 
referindu-se la Chestiunea Basarabiei, că „semnătura României nu rezolvă 
conflictele nerezolvate şi imposibil să se rezolve prin prezentul Protocol”. 

Protocolul încheiat avea scopul „de a garanta pacea între aceste State, 
prin imediata intrare în vigoare a angajamentelor luate prin Pacea de la 
Paris”, fără a aştepta ratificarea generală ". 

Prin semnarea Protocolului Litvinov, act prin care se constata pacea 
existentă între Statele semnatare, declarația de război adresată României 
de U.R.S.S. în ianuarie 1918 lua sfârşit, din punct de vedere juridic abia 
acum”. 

Graba aceasta a Sovietelor de a pune în vigoare în mod anticipat Pactul 
de la Paris, a fost motivată de faptul că la 16 octombrie 1925 s-a realizat la 
Locarno un sistem de Pacte prin care se stabileau garanții şi se solutionau 
litigiile în mod paşnic, ceea ce a provocat Sovietelor o frică extremă ca toate 
Statele europene să nu distrugă cetatea comunismului, anomalia politică de 
atunci şi de acum. Această situație a determinat pe Voroşilov să declare în 
februarie 1926 că războiul este inevitabil. 

Unaltmotiv a fostintensificarea legăturilor comerciale cu Statele străine, 
urmând a face enorme sacrificii si in alte direcții pentru industrializarea 
Statului sovietic, plan întocmit pentru cinci ani (piatiletca). 

Din tratatul semnat rezulta că toate angajamentele anterioare dintre 
membrii Societății Naţiunilor, precum şi orice dificultate provenind din 
alte lucrări de pacificare mondială ale sus-zisei Societăți, nu sunt luate în 
considerare. Orice diferend dintre semnatari trebuind a fi solutionat numai 
prin mijloace paşnice, indiferent de natura sa, războiul este interzis şi 
condamnat în mod categoric", el constituind o crimă internațională. Statul 
atacat încă nu trebuie să se servească de războiul defensiv ca instrument 
de politică naţională, ci să urmărească a ajunge prin tratative la un rezultat 
numai de reparaţii echitabile şi restituire integrală. 

Moscova regreta că Pactul nu conținea nicio obligație privind 
dezarmarea. De aceea credea că poate semnala insuficiența primului articol 
ce interzicea războiul, dând naştere, s-ar crede, la interpretări diverse şi 
arbitrare. Pentru Moscova toate războaiele internaţionale ar fi trebuit să 
fie interzise, fie că ele erau instrumente de politică naţională, fie că ele 


P. Milioukov, La politique extérieure des Soviets..., p. 355. 

^ Ibidem, p. 351 şi urm. 

15 D’Albon I. ş.a., Revizionismul..., p. 253. 

^ George Sofronie, Pactul Briand —Kellog, Oradea, 1929, p. 13 şi 23. 
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erau mijloace pentru a servi altor scopuri, cum ar fi represiunea mişcărilor 
liberatoare ale popoarelor şi implicit blocada, intervenţiile, ocupația 
militară etc. 

Şi Litvinov afirma în discursurile sale ţinute cu acelaşi prilej: „În ceea 
ce priveşte guvernul Uniunii, această propunere de a semna un pact nu 
este decât o verigă în lungul lant al sfortárilor sale către pacea generală 
şi în special către pacea in Europa orientală. El consideră că dezarmarea 
este cea mai serioasă garantie a păcii care poate exista, a propus-o şi 
o propune tuturor popoarelor. Dezarmarea singură oferă o garanţie efectivă 
de obligaţie morală şi formală pentru păstrarea păcii cu ajutorul convențiilor 
internaționale. Pe de altă parte, fiecare convenţie internațională de acest fel 
nu are importanță efectivă decât în măsura în care coroborează realizarea 
cea mai rapidă cu putință a ideii de dezarmare... Dar înainte de toate, 
propunerea guvernului Uniunii, privind protocolul, trebuie privită în primul 
rând ca voința manifestă de pace de care este insufletit guvernul Uniunii”. 

Cât despre necesitatea de a rezolva conflictele internaţionale prin 
mijloace paşnice, Guvernul Sovietelor voia să vadă aşezându-se printre 
mijloacele non-paşnice, condamnate cu acelaşi titlu ca războiul, refuzul de 
a reînnoi relațiile normale între naţiuni, precum şi faptul de a putea rupe 
aceste relații. 

Argumentul se ghiceşte: obligația pentru toate Puterile semnatare ale 
Pactului de a recunoaşte Uniunea Sovietelor şi a relua legăturile de bună 
prietenie cu ea. Teza pe cât de simplă pe atât de absurdă, fiindcă orice Stat 
este suveran pe judecata şi decizia sa, în virtutea principiului elementar de 
suveranitate în relaţiile sale cu alte State”. 

Toate aceste interpretări diferite şi arbitrare arătau cá aşa cum era 
redactat Pactul, nu mulțumea pe deplin Guvernul sovietic şi de aceea 
a socotit oportun, pentru asigurarea graniţei sale de vest, să-l pună în 
vigoare cât mai curând şi fără termen, cel puţin în cercul restrâns al Statelor 
limitrofe, prin aşa numitul Protocol Litvinov. 

Nu trebuie uitat nici faptul care a determinat Moscova să ajungă cât 
mai repede la Protocolul Litvinov: Tratatul de la 28 august 1928 intra în 
vigoare numai după ce organele legislative ale Statelor contractante îl vor fi 
ratificat, ceea ce nu era un fapt sigur pentru fiecare Stat, dând Protocolului 
Litvinov un caracter mai concret şi mai aproape de realitate. 

Dar interesul juridic al acestui Protocol, considerat de unii doar ca 
adeziune la un acord existent, a fost de scurtă durată. După intrarea în 
vigoare a Pactului Briand-Kellogg, din Protocol a rămas numai interesul 
politic. El a fost caracterizat de către fostul Ministru de Externe al 

15 


„Le Temps”, 2 septembrie 1928. 
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României de atunci, ca un act ce stabileşte o legătură între diferitele naţiuni 
ale Orientului european şi o solidaritate între Statele de la Marea Baltică 
la Marea Neagră, iar pe de altă parte prin acest Protocol, Pactul Kellog 
dobândeşte o eficacitate locală specială, echivalând cu un pact reciproc de 
neagresiune între semnatarii Protocolului”. 

Din conținutul actului încheiat se constată că însăşi preambulul formează 
un document politico-istoric, un instantaneu luat în evoluţia organizării 
internaționale, iar pactul propriu-zis conține adevărate angajamente de 
ordin juridic. 

Este vorba de argumentarea securității convenționale, în ce ne priveşte, 
prin lichidarea eventualelor diferende cu mijloace paşnice şi eliminarea lor. 
Mai mult încă: preambulul mai prevedea „perpetuarea relaţiilor amicale şi 
paşnice existente actualmente între popoarele semnatare”, deci consolidarea 
status-quo-ului, adică menţinerea, de drept şi de fapt, a situaţiei recunoscute 
de tratatele internaţionale atunci în vigoare. 

Şi daca status-quo-ul relaţiilor internationale prezintă o singură 
alternativă: sau există un conflict între două State — şi atunci status-quo-ul 
înseamnă menţinerea conflictului şi evitarea agravării sale — sau nu există 
un atare conflict şi se menţine buna înţelegere, atunci care era situația 
României şi a Uniunii Sovietelor în fata acestui tratat de pace, semnat 
de ambele State în ce priveşte Problema încă nerezolvată pentru Soviete 
a Basarabiei? 

Organizatorii acestui foedus pacificum (ligă a păcii) au prevăzut teoretic 
diferite ipoteze: prin mijlocul pasiv, soluționarea conflictului internaţional 
prin obligaţia de non faciendum, adică de a nu urmări modificarea situației 
de fapt şi de drept prin mijloace violente, litigiul mentinándu-se în suspensie, 
fără soluție; în altă ipoteză, prin angajamentul de a nu se crea un conflict 
nou, prin renunțarea la război pentru un interes egoist de politică națională. 

În concluzie, conflictele internaţionale să fie rezolvate numai prin 
mijloace paşnice, care sunt nelimitate şi inepuizabile. Dacă mijloacele 
violente soluţionează un conflict şi satisfac numai un interes de politică 
națională, prin invazia altui stat, în schimb violează situaţia internațională 
de facto. 

Pentru a se ajunge la violarea tratatului de pace, este necesară şi 
constatarea elementului intentional de a modifica de jure situația legală 
creată de tratatul internaţional!“ şi din distincţia modificării — de facto şi de 
jure — adică a violării Pactului de la Paris, rezultă dreptul de a recurge la 
război sau numai la măsuri de apărare. 

15 Richard F. A. Hillard, Pactul de la Paris Briand Kellogg, Bucureşti, 1933, p. 90. 
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În ce priveşte relaţiile noastre cu Sovietele, actul international 
încheiat la Paris, pare că le vizează în mod direct şi constituie o garantie 
complementară în ce priveşte respectarea status-quo-ului, pe lângă 
celelalte tratate de securitate semnate de România, şi anume: Tratatul cu 
Cehoslovacia şi Iugoslavia semnat la 23 aprilie 1920 şi 7 iunie 1921, care 
a luat forma Tratatului tripartit de arbitraj şi conciliatiune din 21 mai 1929, 
schelet juridico-diplomatic al Micii Íntelegeri; apoi Tratatul de securitate 
regională cu Polonia din 3 martie 1921, completat la 26 Martie 1926 şi 24 
octombrie 1929 şi, în fine, Tratatul de alianţă cu Franţa din 10 iunie 1926. 
Aceasta, pentru că Pactul de la Paris, cu toată valoarea sa incontestabilă, nu 
prevede nicio procedură pentru determinarea unui eventual agresor şi mai 
mult încă, nu dispune de nicio sancțiune”. Prescrie numai intrebuintarea 
necondiționată a mijloacelor paşnice pentru obligaţii concrete în materie de 
reglementare juridică, de arbitraj şi de conciliere. De aceea, numai viitorul 
va stabili forța juridică a actului international încheiat la Paris, pentru 
promovarea intereselor paşnice ale Statelor. 

Problema Basarabiei, pentru a nu da naştere la un echivoc prin semnarea 
acestui Protocol, era în mod clar lămurită de Litvinov, reprezentantul 
Sovietelor, care nevoind a scăpa prilejul să remarce că adeziunea Guvernului 
român la acest tratat, nu schimbă cu nimic atitudinea Moscovei cu privire 
la chestiunea basarabeană, a spus textual: „Printre noi se află în calitate 
de delegat semnatar al Protocolului, delegatul unui Stat cu care Uniunea nu 
are relaţii diplomatice normale şi cu care existau vechi şi serioase conflicte, 
care nu au fost lichidate şi pe care, acest Protocol nu le înlătură; acest fapt, 
zic, nu este decât o dovadă mai mult despre spiritul paşnic de care este 
insufletitá Uniunea"'*, 

Care era deci efectul discursurilor paşnice ale oamenilor politici 
sovietici, precum şi al protocolului atât de promiţător la Pactul de la Paris, 
asupra chestiunii pendinte între Soviete şi România şi anume, în Chestiunea 
Basarabiei? Prin aceste discursuri, Sovietele renunțând la război, însemna 
că renunță şi la Basarabia, care nu se putea lua decât prin forță. Prin 
accentuarea Chestiunii Basarabiei, atitudinea era însă destul de clară: se 
renunţa cel mult la război, la forță, dar nici umbră de renunțare la pretenții 
asupra Basarabiei. 

Atât Pactul de la Paris, cât şi Protocolul de la Moscova lăsau într-adevăr 
deschisă mai departe Problema Basarabiei nerecunoscându-i-se unirea de 


17 „Revue de Droit International”, nr. 3, 1928, p. 230. 

5 Alex. V. Boldur, Statutul international al Basarabiei..., p. 14, apoi Louis Fischer, 
Les Soviets dans les affaires mondiales traduit de l'anglais par Baron de Nizan, Paris, 
1933, p. 17 şi în fine, P. Milioukov, La politique extérieure de Soviets..., p. 352. 
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către Soviete”, care fără titlu istoric sau juridic a stăpânit-o temporar. Nu 
este mai puţin adevărat însă, că aceste angajamente înseamnă un progres 
în ce priveşte normalizarea relaţiilor noastre internaționale cu vecinul 
nostru de la răsărit şi dacă Problema Basarabiei nu a găsit mult aşteptata 
soluţionare, nici cel puţin conceptul de securitate nu a fost asigurat pentru 
viitor. 

În concluzie, Pactul de la Paris, completat cu Protocolul Litvinov, 
pentru situația de față, satisfácea numai într-o măsură relativă interesele 
juridico-politice ale României şi trebuia să ne mulțumim cu atât deocamdată, 
ca fiind cel mai complet Tratat de neagresiune ce-l puteam încheia cu 
U.R.S.S. în acele circumstanţe, deoarece: 

Pe de o parte, Pactul de la Paris a fost semnat sub angajamentul reciproc 
de a soluţiona orice conflict ce va exista eventual între Statele semnatare 
numai pe cale paşnică, precum şi de a socoti legală situația de facto şi 
de jure din momentul semnării Pactului, de unde rezultă că: Sovietele 
recunoscuseră această situaţie a Basarabiei, ca făcând parte integrantă 
din Statul român şi dacă va exista vreun conflict cu privire la Basarabia, 
Sovietele se angajează a nu-l soluţiona decát prin mijloace paşnice. 

Pe de altă parte, Protocolul Litvinov a adus o garantie în plus Pactului, 
obligându-se de a renunţa la război ca instrument de politică națională, prin 
preambulul Protocolului pe care îl semnau Statele în scopul „de a garanta 
pacea existentă între U.R.S.S. şi România, Polonia, Letonia, Estonia, 
Lituania...” 

Dacă, în plus, pe lângă scopuri de neagresiune, U.R.S.S. mai dorea 
şi reluarea raporturilor diplomatice şi comerciale, acordul nu putea — ca 
formă — decât să capete o importanţă şi mai mare, care să bucure pe deplin. 

De altfel, graba Comisarului poporului pentru Afacerile Străine, de 
a pune cât mai repede în aplicare Pactul de la Paris, încheind Protocolul de 
la 9 februarie, ne-a făcut să credem, desigur pentru moment, că Uniunea 
Sovietelor nu era inspirată decât de o politică paşnică în mod categoric, cu 
adevărat o politică „dont le but fondamental est de rendre impossible toutes 
les guerres", după cum declara însuşi Cicerin la 5 august 1928” dorind 


? J, Wheeler Bennett, The European Status-quo, „Bulletin of International News", 


25 septembrie 1930, p. 887 menţionează: ,,U.R.S.S. nu a semnat tratatul si nici nu l-a 
acceptat, fapt care a fost accentuat de d. Litvinov chiar cu ocazia semnării Protocolului de 
la Moscova, februarie 1929 şi este de notat că hărțile oficiale tipărite la Moscova cuprind 
Basarabia în teritoriul sovietic.” 

2%... acărui scop fundamental este de face imposibil orice război. 
Conference du Desarmement, Travaux préparatoires, Généve, 1932, p. 14 din 21 
martie 1928 si urm. 
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a deveni un colaborator activ în noua ordine europeană şi înlăturând orice 
suspiciune. 

Încă de la 10 aprilie 1922 Cicerin afirma într-un discurs intenția 
de a propune „reducerea generală a armamentului şi de a susţine toate 
propunerile având ca scop uşurarea sarcinii militarismului, cu condiţia de 
a reduce armatele tuturor statelor şi de a completa regulile războiului prin 
interdicția absolută a formelor celor mai barbare, ca gazele toxice, lupta 
aeriană armată, dar mai cu seamă aplicarea mijloacelor de distrugere contra 
populaţiei paşnice”. 

La conferința ținută cu Statele vecine, afară de România, toti ceilalți 
delegați au susținut teza contrară: că „dezarmarea materială trebuie să fie 
însoțită de dezarmarea politică, adică morală” şi considerau orice limitare 
a forţei armate ca prematură, înainte de dezarmarea morală. De aceea 
lucrările Conferinţei au fost suspendate la 12 decembrie 1922, pentru a fi 
reluate mai târziu. 

Un sentiment de încredere reciprocă străbătea domeniul internațional, 
imediat ce Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, socotită până atunci 
ca incendiator al păcii mondiale, semna Pactul universal de neagresiune, 
care împreună cu Pactul Societăţii Naţiunilor formau Magna Charta 
a comunităţii internaționale. 

Uniunea Sovietelor avea neapărată nevoie de pace pentru consolidarea 
situației interne, fiindcă numai în această situație putea să-şi înfăptuiască 
reconstrucția economică şi cu deosebire industrializarea urgentă, conform 
planului cincinal propus. Dacă într-adevăr, U.R.S.S. a fost sau nu animată de 
cele mai bune intenții pentru consolidarea păcii când a pus semnătura alături 
de aceea a României, ea şi-a spus cuvântul hotărâtor la 28 iunie 1940. 

Trebuie să menţionăm apoi şi faptul că la Conferința dezarmării de 
la Geneva din anul 1928 şi următorii, propunerile delegaţiei Sovietelor 
prezentau o particularitate care trebuie relevată. Ea propunea o dezarmare 
integrală şi universală într-un termen de cel mult patru ani, sau în cazul 
respingerii acestei propuneri, cel puțin o reducere parțială şi treptată 
a armamentului pe baza unui procentaj stabilit. Principiul acestei a doua 
propuneri era: Statele mai puternice trebuiau să reducă armamentul cu 
50%, cele de putere mijlocie cu 30% si în fine, cele mai puţin puternice cu 
25%, procent care trebuia aplicat şi la tonajul naval. 

Propunerile nu au fost acceptate de reprezentanţii Germaniei şi Turciei, 
fiindcă aceste propuneri nu ţineau socoteală de legătura ce trebuia să existe 
între securitate şi dezarmare. 

Cu ocazia şedinţelor la Conferinţa dezarmării, delegatul sovietic, 
Litvinov, tinea să precizeze că voinţa de pace a guvernului sovietic era des şi 
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serios atinsă prin pătrunderea diferitelor trupe în noul Stat sovietic, cauzând 
pagube serioase. „În prezent încă, afirma reprezentantul Sovietelor, o parte 
din teritoriul ex-imperiului rus (Basarabia), a cărui populaţie înclină fátis 
spre Uniunea Sovietelor, este ocupată de trupele străine, care o împiedică 
să-şi exercite dreptul său de a dispune de ea însăşi. Cu toate acestea, armata 
roşie, de zece ani de când ea există, nu constituie decât un instrument de 
apărare. Uniunea Sovietelor poate cel mult să-şi formeze o armată pentru 
un alt scop, căci intențiile imperialiste de cucerire îi sunt absolut străine. 
Guvernul sovietic declară încă o dată că este gata să suprime în întregime 
forţele sale armate, în acelaşi timp în care şi celelalte State o vor face"? 

Propunerea naivă de a proclama numai dezarmarea „completă, generală 
şi imediată” după cum era pusă teza Guvernului sovietic” pentru ca să se 
suprime definitiv războiul, fără ca securitatea să fie pe deplin garantată, 
a fost cu grijă examinată de reprezentanții Marii Britanii, Franței, Italiei şi 
Japoniei, căci admitánd-o, aşa cum era expusă de delegatul sovietic, s-ar fi 
compromis însăşi cauza păcii pe care Areopagul de la Geneva se străduia 
să o servească, inmultind obstacolele în calea războiului. Trebuia să se 
vadă lucrurile aşa cum erau, căci adevărul atât de dur cum este, este mai 
preferabil decât echivocul şi neadevărul tot aşa de vechi ca şi Rusia, aşa 
cum este ea: o forță de disolutie naţională şi socială, care nu poate să se 
mențină decât organizând revoluţia universală — şi în această situaţie pacea 
ar fi fost un act de abdicare şi de sinucidere pentru naţiunile civilizate. 

Delegatul sovietic nu a mers la Geneva decât pentru a aduce un eşec 
stráduintelor Societății Naţiunilor si a sabota, cum s-a exprimat Lordul 
Cushendun, politica de pace a Puterilor, zise capitaliste, căci dezarmarea 
completă era incompatibilă cu statutul Societăţii Naţiunilor şi periculoasă 
totodată, mai ales pentru Statele mici. 


? Conference du Desarmement, Travaux préparatoires, Généve, 1932, p. 14 şi „Le 


Temps" din 21 martie 1928 şi urm. 

3 Lepacifisme, dans toutes manifestations, au point de vue des bolcheviks, est une 
«sottise», comme l'a dit Lénine, ou une ruse de la «bourgeoisie». Songer à la «lutte sans 
armes contre une bourgeoisie armée, aspirer à l'anéantissement du capitalisme dans une 
guerre civile acharnée, sans une série des guerres, s'est un pauvre réve de poltron». La 
tactique des bolchéviks doit consister à désarmer la bourgeoisie et à armer le prolétariat. 
C'est seulement dans ce sens qu'on peut défendre le principe du désarmement."(,,Din 
punctul de vedere al bolşevicilor, pacifismul, sub toate manifestările lui, este o «prostie», 
cum a spus Lenin, sau un «şiretlicy. A te gândi «la lupta fără arme împotriva unei burghezii 
înarmate, a spera la distrugerea capitalismului într-un război civil crâncen, fără o serie de 
războaie, este un biet vis de las». Tactica bolşevicilor trebuie să constea în a dezarma 
burghezia şi ín a înarma proletariatul. Doar in acest sens poate fi susținut principiul 
dezarmárii"). Paul Miliuokov, La politique extérieure des Soviets... (Le „pacifisme” de 
Litvinov), p. 325. 
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Teza dezarmării proclamată de Uniunea Sovietelor nu era decât 
expresia principiilor care constituie baza politicii sale internaționale, cât şi 
a reorganizării interne. „Pacea şi pâinea”, acestea erau cuvintele de ordine 
la revoluţia din octombrie 1917. La 8 octombrie 1917, Congresul panrus 
al Sovietelor vota decretul păcii, o „pace fără anexiune şi contribuţii”, 
condamnând războiul de cucerire ca pe „o enormă crimă contra umanităţii” 
şi suprimând diplomaţia secretă. 

Mai târziu, ideea păcii în răsărit a căpătat un sens nou, odată cu 
instalarea deplină a bolşevismului în Rusia: aceea de a lua orice posibilitate 
burgheziei de a se răscula contra noului regim, dând proletarilor puterea de 
înarmare într-un ritm atât de rapid şi energic, încât a uimit lumea întreagă. 

Toată populația capabilă de a purta arme, populația de lucrători, putea 
să ajungă în Rusia până la 16 milioane de indivizi în timp de război. 

În timpul războiului din 1914-1918, s-au chemat aproximativ 
14.000.000 oameni, în 1918 pentru războiul civil s-au mobilizat 1.500.000 
oameni, iar în aprilie 1920, 3.600.000 oameni şi 74.000 de ofiţeri, cu care 
ocazie s-au confiscat toate rezervele fostului regim şi toate produsele 
alimentare. Un buget regulat nu exista. Se luau bani de oriunde se găseau. 
Este evident că sub această formă finanţele țării nu mai putea continua 
alimentarea unei armate de această proporţie, ceea ce a adus foametea 
teribilă din 1921-1922, care a făcut nu mai puţin de 5 milioane de victime”. 

Lenin a fost forţat să treacă de la iluzia comunismului de război la 
restabilirea parțială a liberului schimb al mărfurilor, moment în care 
Guvernul bolşevic începu o dezarmare parțială: se păstra sub arme în 1921 
un număr de numai 1.595.000 oameni, iar în 1922 numărul a fost redus la 
800.000. Iată adevărata rațiune care îndemna pe bolşevici de a ridica pentru 
prima oară chestiunea dezarmării în fata opiniei publice internationale. 

Prima încercare în această privinţă era făcută de Cicerin la Geneva, 
unde la 10 aprilie 1922, începuse în şedinţă o propunere asupra dezarmării, 
după cum am menţionat mai sus, cu naiva convingere că Europa avea 
nevoie urgentă de ajutorul Rusiei, în schimbul căruia, bolşevicii ar fi putut 
obține credite pentru restabilirea economiei nationale. Propunerea a fost 
respinsă de Louis Barthou, ca fiind în afara programului Conferinţei. 

Pierzând speranţa de a vedea Europa colaborând cu ei, bolşevicii se 
limitară la o încercare mai modestă, de dezarmare numai a țărilor învecinate 
şi la 12 iunie 1922 Litvinov trimise invitaţii Poloniei, Finlandei, Letoniei 
şi Estoniei, rugându-le să discute, cu participarea Rusiei, la o reducere 
proporțională a armamentului. Invitatia a fost acceptată cu condiția ca 


^ P.Miliuokov, La Politique extérieure des Soviets..., p. 326. 
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propunerea sá fie prezentatá si Societátii Natiunilor, la proxima adunare, 
singura menitá a discuta chestiunea dezarmárii. 

Rezolvarea problemei dezarmári a fost fixată pentru şedinţa de la 
30 noiembrie la Moscova. 

Litvinov a propus şi României de a participa la Conferinţa de la 
Moscova; dar aceasta a răspuns pretinzând recunoaşterea suveranităţii 
asupra Basarabiei mai întâi, ceea ce bolşevicii nu au consimţit. 

În urma discuţiilor ce au avut loc, Conferinţa de la Moscova se 
termina printr-un eşec complet, astfel cum s-au terminat şi următoarele trei 
conferinţe în această privință. 

În şedinţa a patra Guvernul sovietic acceptă invitaţia Societăţii 
Naţiunilor, care prin Litvinov urmărea un dublu scop: să arate în fața 
întregii lumi voinţa sa de a stabili pacea între popoare şi apoi de a expune în 
fata tuturor aspirațiile reale şi adevăratele intenţii ale celorlalte guverne cu 
privire la chestiunea dezarmării, adică de a dezvălui ipocrizia lor. Delegatul 
sovietic voia o dezarmare completă şi imediată. 

Primul punct din propunerea lui Litvinov era categorică: „concedierea 
personalului tuturor forțelor armate terestre, marine şi aeriene, distrugerea 
întregului armament, lichidarea fiotelor şi uzinelor de război, distrugerea 
fortáretelor, suprimarea Ministerului de Război, suprimarea bugetului de 
război, interzicerea instrucției militare pentru populație şi educarea militară 
a tinerilor etc.” 

Dar Sovietele, în timp ce făceau asemenea propuneri, de care erau 
sigure că nu vor fi acceptate, făceau cele mai mari eforturi de a militariza 
Rusia. 

Astfel au luat măsuri ca: educaţia tinerilor din punct de vedere militar 
să înceapă încă din şcoala primară prin „exerciţiile fizice ale companiilor de 
pionieri”, din şcolile superioare exerciţiile de gimnastică să fie înlocuite prin 
studiul teoriei militare, grupurile de tineri se organizau după regulamentul 
armatei roşii, se inmulteau revistele şi defilárile pentru tineret, populația 
adultă care nu intra în armata activă sau teritorială, era supusă instrucției 
militare timp de cinci ani prin cursuri speciale de câte două semestre, 
rezervele instruite de armata activă şi teritorială ajungeau la 9 milioane şi 
jumătate, iar rezerva de oameni capabili să poarte armele şi neadmişi încă 
în cele două categorii de armate, atingea şapte milioane şi jumătate. 

Mai existau o serie de societăți cvasi-private de voluntari, reunite 
acum sub o singură „Societate de concurs pentru apărarea şi prepararea 
aviaţiei şi chimiei (Ossoaviookhim)", al cărei scop era de a atrage populația 
la participarea activă şi benevolă pentru întărirea forțelor militare ale 
U.R.S.S. Numărul membrilor acestei societăți de la 1927 la 1929 crescu 
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de la 2.900.000 la 5.100.000 si dupá planul cincinal trebuiau sá fie instruiti 
17.500.000 tehnicieni specialisti militari şi 1.900.000 tiraliori. O societate 
specială de automobile, ,, Autodor", număra 1. 200.000 membrii şi pregătea 
29.000 de şoferi. 

Toate acestea se pregăteau într-o atmosferă de propagandă care atingea 
în ultimii ani proporții necunoscute încă până la noi, presa bolşevică 
accentuând în acelaşi timp că Sovietele sunt amenințate grav de războiul 
lumii capitaliste. Pretextul unui război iminent reducea planul cincinal la 
numai patru ani. 

În aceste condiţii, graba delegaților sovietici de a „dezarma burghezia” 
cu orice pret şi imediat, se clarifica. În orice caz, ei nu pierdeau din 
radicalismul propunerilor lor şi încercau să convingă lumea întreagă prin 
propagandă, demonstrând că Rusia sovietică nu oferea niciun obstacol 
dezarmării şi suferințelor maselor populare. 

În ziarul „Le Matin”, din Paris, din octombrie 1929 avem ocazia să 
citim despre o nouă manevră încercată de Iosif Stalin, dictatorul Rusiei 
sovietice, în politica externă privitoare la Chestiunea Basarabiei din 
toamna anului 1927. Autorul articolelor, Bassedowsky, ne destăinuia faptul 
că a fost însărcinat de Stalin de a soluţiona Problema Basarabiei, dar nu 
cu ştirea Comisariatului Afacerilor Străine, ci prin Ministrul Lituaniei 
la Paris, Climas, ca agent de legătură. Scopul era de a transforma, pe de 
o parte România într-un instrument al intereselor ruseşti, iar pe de altă 
parte, de a convinge Franţa, pentru a nu rupe negocierile sovieto-franceze în 
chestia recunoaşterii datoriilor de război. Încercarea a eşuat, căci Ministrul 
român, Diamandi, a refuzat să intre în tratative pe Chestia Basarabiei, iar 
Cicerin, Comisarul Afacerilor Străine aflând despre această încercare a lui 
Stalin de a-l ocoli, a refuzat să trateze. 

Anul 1933 aduce o nouă orientare a Sovietelor în politica externă 
europeană, la a cărei schimbare bruscă a contribuit atât posibilitatea unui 
conflict armat al Sovietelor cu Japonia în Extremul Orient, cât şi triumful 
politic al national-socialismului in Germania (la 30 ianuarie 1933); prin 
dinamizarea şi electrizarea întregului popor german, care îşi propusese să 
refacă Statul de importanță mondială prin lupta anticomunistă şi antisemită. 

La conducerea Afacerilor Externe din Uniunea Sovietică, Cicerin a fost 
înlocuit cu Litvinov în postul de comisar al Poporului, acesta inaugurând 
o politică de apropiere cu Franța. 

Franţa a încercat, prin politica sa, să ne apropie de Rusia sovietică, dar 
încercările nu au dus la rezultatul dorit. 

Întrevederile româno-ruse de la Riga ce au avut loc în ianuarie 1932 
între reprezentantul sovietic, Stomoniacov şi reprezentantul român, Ghica, 
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precum şi întrevederea Litvinov — Cădere din acelaşi an, au produs cel mult, 
un diferend grav intre conducátorii politicii noastre externe, Vaida-Titulescu 
şi nici un alt progres în domeniul international, prin deosebirea de vederi 
asupra textului propus de Litvinov, la tratativele polono-ruse la care, dupá 
intervenţia Poloniei, trebuia să adere şi România şi anume: „Orice încercare 
a U.R.S.S. de a rezolva chestiunile teritoriale pe calea forţei este privită ca 
o violare a Pactului de neagresiune”. Textul acesta arăta că există litigii 
teritoriale între Rusia şi România, lucru neadmis de Guvernul român care 
urmărea, din contra, o garanţie în plus. 

Cu acea ocazie România propuse ca în Tratatul de neagresiune să se 
definească teritoriul asupra căruia să se întindă puterea tratatului, adică 
forța juridică a acestuia să asigure neagresiunea şi peste teritoriul dintre 
Prut şi Nistru, aşa cum era asigurat şi restul teritoriului românesc, ceea ce 
Sovietele au refuzat, motiv pentru care tratativele au luat sfârşit. 

În acelaşi timp, Polonia şi Franţa au încheiat cu Sovietele pacte de 
neagresiune. Parisul, mai mult, printr-un schimb de scrisori cu Moscova, 
obtinu angajamentul din partea acesteia de a nu recurge la violente în 
chestiunile litigioase cu România şi ca urmare era dispusă să încheie cu 
aceasta un pact româno-sovietic pe o durată de patru luni, act care din 
partea României, îl desăvârşi în 1933 fostul nostru mare diplomat Nicolae 
Titulescu, care, interesant, în 1932 încă, nu avea convingerea definitivă 
pentru necesitatea încheierii unui pact de neagresiune cu Sovietele. 

Conversatiile din 3 şi 4 iulie 1933 de la Londra reuşiseră să clarifice 
ceea ce este războiul de agresiune şi cum se manifesta el, fapt ce nu a putut 
fi realizat nici prin declaraţiile programatice a celebrei Adunări a VIII-a 
din 27 septembrie 1927 cu privire la interzicerea războiului de agresiune, 
nici prin Pactul Briand-Kellogg din 27 august 1928, nici prin Pactele de 
neagresiune, nici prin Convenţia pentru asistenţă financiară a Statelor 
victime ale agresiunii din 2 octombrie 1930. Este pentru prima dată când 
printr-un tratat se dă agresiunii o definiție precisă. 

Cu acea ocazie s-au stabilit cele cinci categorii de fapte materiale ale 
agresiunii”, dându-se prilejul ca Sovietele să pună semnătura alături de 


* a) declaraţia de război către un alt Stat; 


b) invazia de către forte armate chiar fără declaraţie de război, a teritoriului altui 
Stat; 

c) atacul de către forțele navale, terestre sau aeriene, chiar fără declaraţie de 
război, a teritoriului, a navelor sau a aeronavelor altui Stat; 

d) blocarea navală a coastelor sau a porturilor altui Stat; 

e) ajutor dat unor bande armate, care formate pe teritoriul unui Stat, ar fi invadat 
teritoriul altui Stat, sau refuzul, cu toată cererea Statului invadat, de a lua pe propriul său teritoriu 
toate măsurile ce stau în puterea sa pentru a lipsi zisele bande de orice ajutor sau apărare. 
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România, Polonia, Turcia, Estonia, Letonia, Persia şi Afganistan pe un act 
internațional, dar în care de asemenea nu se prevedea nimic în mod explicit 
cu privire la siguranţa Nistrului, Chestiunea Basarabiei rămânând şi mai 
departe deschisă. 

Şi dacă opinia publică românească a fost lămurită atunci în sensul 
normalizării raporturilor sovieto-române, prin pactul încheiat, nu la fel au 
procedat şi guvernanţii de la Moscova, care au dat un sens cu mult mai 
restrâns actului încheiat la Londra. 

În realitate, manifestarea aceasta sovietică în domeniul internaţional 
nu era decât o tendinţă de apropiere de grupul Statelor antirezivioniste, în 
timp ce în Extremul Orient se simţea mai apropiată ameninţarea Sovietelor 
de către Japonia”, iar în Europa se simţea presiunea ascensiunii rapide 
a national-socialismului german, uşurând prin aceasta sarcina Ministrului 
de Externe român începută odată cu pacificarea Nistrului. 

Şi împreună cu reluarea raporturilor diplomatice cu România la 9 iunie 
1934, intrarea în Societatea Naţiunilor, închiderea pactelor de ajutor mutual 
cu Franţa şi Cehoslovacia în mai 1935, precum şi declararea sancţiunilor 
economice împotriva Italiei, toate aceste manifestări de menţinere a păcii” 


2% Generalii ruşi Golovin (în lucrarea sa Problema Oceanului Pacific în secolul 


XX) şi Denichin (în lucrarea Chestiunea rusească în Extremul Orient) afirmau că războiul 
ruso-japonez este foarte probabil. 

7 Staline: U. R. S. S., bilan 1934 (Rapport de Litvinov), p. 171: „Les peuples comme 
les nótres, qui ont donné le maximum de preuves de leur pacifisme et de leur respect de 
la sécurité d'autrui (?), ont droit au maximum de garantie pour leur propre sécurité. 
Mais si nous acceptons une collaboration avec d'autres états, nous, dont la continuité de 
politique donne des garanties suprémes a l'exécution des obligations internationales, nous 
ne devons, toutefois, pas oublier, que nous avons affaire à des États capitalistes ou les 
gouvernements instables changent souvent, ou il est possible que viennent au pouvoir des 
groupes et des hommes capables, sous l'effet de la haine de classe qu'ils portent a notre 
état, d'aller jusqu'au sacrifice des intéréts de leur pays... 

Nous aurons présent à la mémoire que dans le cas ou les efforts coalisés des amis de 
la paix, échoueraient, c'est en premier lieu contre nous que serait dirigée l'attaque. Aussi 
n'oublierons-nous pas qu'il peut arriver, contre notre volonté, un moment ou il faudra 
justifier la déclaration du camarade Staline que «nous ne céderons pas un pouce de nótre 
territoire».” [,,Popoare ca al nostru, care şi-au dovedit cu prisosintá pacifismul şi respectul 
securităţii celuilalt, au dreptul la o garantie maximalá pentru propria lor securitate. Dar 
dacă acceptăm o colaborare cu alte state, continuitatea noastră în politică oferind garanţii 
complete asupra îndeplinirii obligațiilor internaționale, nu trebuie totuşi să uităm că avem 
de-a face cu State capitaliste, unde guvernele instabile se schimbă des, unde e posibil să 
vină la putere grupuri şi oameni capabili, ca urmare a urii de clasă pe care o poartă ţării 
noastre, să meargă până la sacrificarea intereselor propriilor lor ţări... 

Vom avea mereu întipărit în minte că, în cazul în care eforturile prietenilor păcii 
vor eşua, în primul rând către noi, va fi dirijat atacul. De asemenea nu vom uita, că va 


PROBLEMA BASARABIEI ÎN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNATIONALE / 331 


şi respectarea frontierelor actuale, au avut scopul de a naşte un sentiment de 
simpatie față de atitudinea aşa-zis antirevizionistă a Sovietelor, care, totuşi, 
rămânea de neînțeles”, mai ales că însăşi propunerea de a defini agresorul 
emana de la delegaţia sovietică pentru dezarmare, care a prezentat un proiect 
în acest sens la data de 6 februarie 1933, ca propunere premergătoare la 
Conferinţa dezarmării”. 

Pactul Societăţii Naţiunilor era lipsit de o definiţie a agresorului, singur 
art. X vorbind doar de agresiunea armată“. 

Definiţia era necesară, fiindcă un conflict internaţional nu se poate 
reglementa pe cale diplomatică decât dacă se cunoaşte în mod exact 
Statul agresor. Art. XVI din Pactul Societăţii Naţiunilor vorbeşte doar de 
sancțiunile încălcării sentinţei arbitrale“! ale Statului infractor la art. XII, 


veni momentul, contra voinţei noastre, când va trebui să indreptátim afirmația tovarăşului 
Stalin, că «nu vom ceda nicio palmă din teritoriul nostru».”) 

^ Ibidem, p. 162: „La révision des traités, par exemple, semble ne nous concerner ni 
formellement, ni moralement. Nous n'avons pas participé à ces traités. Nous ne les avons 
pas approuvés. Bien plus: nous n'avons pas dissimulé nos sympathies pour les peuples 
à l'égard desquels ces traités commettaient une flagrante injustice. Nous serions donc 
mal venus de nous opposer à la révision de ces traités, à condition bien entendu que cette 
révision füt effectuée par des moyens pacifiques, par des accords amiables et, qu'apres 
avoir éliminé les injustices existantes, elle n'en créát pas de nouvelles, plus grandes, 
peut-étre encore...” („Revizuirea tratatelor, de exemplu, nu pare a ne privi nici din punct 
de vedere formal, nici moral. Nu am participat la elaborarea acestor tratate. Nu le-am 
aprobat. Mai mult: nu ne-am ascuns simpatiile fatá de popoarele cárora aceste tratate le 
făceau o nedreptate flagrantă. N-ar fi cazul aşadar să ne opunem revizuirii acestor tratate, 
evident cu condiţia ca această revizuire să fie făcută cu mijloace paşnice, prin acorduri 
amiabile iar, după eliminarea nedreptátilor existente, ea să nu creeze altele noi, poate şi 
mai mari...”) 

? „Revue de Droit International" Juillet-Septembre 1933, p. 179. 

9? „Les membres de la Société s'engagent à respecter et à maintenir contre toute 
agression extérieure l'intégrité territoriale et l'indépendance politique présente de tous 
les membres de la Société. En cas d'agression, de menace ou de danger d'agression, 
les causes avisent aux moyens d'assurer l'exécution de cette obligation." („Membrii 
Societăţii se angajează să respecte şi să menţină, împotriva oricărei agresiuni externe, 
integritatea teritorială şi independenţa politică actuală a tuturor membrilor Societăţii. În 
caz de agresiune, de ameninţare sau de pericol de agresiune, cauzele sunt cele care vor 
impune mijlocele de a asigura executarea acestei obligatii.") 

? Les membres de la Société conviennent que, s'il s'éléve entre eux un différend 
susceptible, à leur avis, d'une solution arbitrale et si ce différend ne peut se régler de 
facon satisfaisante par la voie diplomatique, /a question sera soumise intégralement à 
l'arbitrage..." („Membrii Societăţii stabilesc că dacă apare între ei un diferend care, 
după opinia lor, este susceptibil de o soluţie arbitrară, şi dacă acest diferend nu se poate 
rezolva într-o manieră satisfăcătoare pe cale diplomatică, problema va fi supusă integral 
arbitrajului”) 
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XIII si XV. Toate definițiile asupra noțiunii de Stat agresor şi război de 
agresiune, date de diplomaţi şi jurişti în materie de drept internaţional, 
prezentau lacune şi erau, deci, inacceptabile. 

La 24 mai 1933, raportorul pentru chestiunile de securitate, N. Politis, 
prezentă Conferinţei de dezarmare textul pentru definirea agresorului, 
fiindcă — „până atunci nu se ajunse la o înţelegere” — redactat după proiectul 
Litvinov şi însoţit de un raport explicativ. 

Discutia eşuă deocamdată, din cauza opunerii Germaniei, Angliei si 
Italiei’. 

Proiectul pe care Litvinov îl opunea planului francez, era format din 
două părți. Prima nu era nici nouă, nici originală: atunci când toată lumea 
vorbea de mijloacele de a preveni agresiunea, Litvinov avea ideea de a defini 
noţiunea agresiunii şi a agresorului, punct delicat pe care fiecare căuta să-l 
evite, din care cauză Litvinov juca rolul de novator. Propunerea a fost deci 
rusească şi ea a trebuit să aibă un scop oarecare, numai paşnic nu. 

Elpropunea ca să se considere agresor Statul care, cel dintâi, procedează 
la un act de ostilitate, invadând sau bombardând teritoriul altui stat, sau 
atacând navele şi aeronavele sau stabilind blocadă, sau debarcând forte pe 
teritoriul altui stat?, fără a-i declara război. 

Propunerea lui Litvinov ridică obiectiuni, mai cu seamă din partea 
Angliei, care nu voia să-şi ia obligaţii prea puţin elastice. 

Dar ceea ce era mai caracteristic pentru U.R.S.S. în acest proiect, ceea 
ce nu atrăgea pare-se o atenţie suficientă, era a doua parte, pe care Litvinov 
o socotea în mod special importantă pentru Soviete. 

După o enumerare destul de lungă a lui Litvinov, „nu pot să servească 
drept justificare de agresiune nici una din considerațiile de ordin politic, 
strategic sau economic, sau tendinţele de exploatare a bogățiilor naturale 
ale unei țări. Nu este permis, apoi, niciun amestec în poziția interioară 
aunui Stat, în civilizația lui înapoiată, în defectele ce decurg din administraţia 
sa, în pericolul pentru viaţa şi proprietatea străinilor, în războiul civil, 
în dezordini sau greve, în stabilirea şi conservarea într-un stat a oricărui 
regim economic, politic sau social; nu este permisă, în fine, nicio acțiune, 
lege sau decret al Statului respectiv, cum, de exemplu, violarea tratatelor 
internaționale, schimbul formei Statului sau drepturilor cetăţenilor, violarea 
drepturilor derivând din comerț, concesiuni, sau alte motive economice, 
ruperi de relații politice sau economice, boicot economic sau financiar, refuz 
de plată a datoriilor, limitarea sau oprirea de imigrare sau schimb de regim 


? George Sofronie, La position internationale de la Roumanie..., p. 101. 


G.I. Brátiano, La Bessarabie. Droits nationaux et historiques, Bucarest, 1943, 
pp. 171, 172. 
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pentru stráini, violarea privilegiilor sau reprezentantilor unui alt stat, refuz 
de trecerea fortelor armate pe teritoriul unui alt stat, másuri religioase sau 
antireligioase, incidente de frontier ?*. Trebuie să fie permis însă „în caz 
de mobilizare sau de concentrare a fortelor armate considerabile aproape 
de frontiera unui stat, de a lua másuri preventive cu caracter militar, fárá 
a ocupa totusi, teritoriul unui alt stat". 

Este greu de a stabili într-o listă enumerarea detaliată şi completă 
a actelor ce s-ar putea comite de însăşi Soviete contra dreptului internațional 
obişnuit, care ar putea să servească drept pretext de intervenţie. 

Litvinov dădea ca motiv al pacifismului, dorinţa Sovietelor de „a trăi în 
pace pentru a realiza reconstrucția sa”, dar acest proces de „reconstrucție” 
trebuia însuşi să provoace, după cum ghiceşte oricine, „acţiuni, legi sau 
decrete ce pot să cauzeze intervenția în practica obişnuită a relațiilor 
internaționale”. 

Profitând de prezenţa delegatiilor tuturor Statelor limitrofe la Conferinţa 
economică de la Londra, Litvinov căută să desăvârşească opera începută la 
Geneva şi, la 3 şi 4 iulie, reuşi să încheie un Pact de neagresiune între Marea 
Britanie şi U.R.S.S. pe de o parte si Estonia, Letonia, Polonia, România, 
Afganistan, Persia şi Turcia pe de altă parte, după ce la 9 iunie Sovietele au 
fost recunoscute de jure de către România”. 

Semnăturile României şi Poloniei erau în special semnificative. 

Acceptarea de către Soviete a României însemna renunţarea tacită 
a Moscovei la cererea formală de restituire imediată a Basarabiei şi 
Litvinov însuşi declara formal că „doreşte să întrețină cele mai bune 
raporturi cu toate Statele care nu uneltesc împotriva U.R.S.S.” şi cá el nu 
este „partizanul grupărilor politice destinate să opună agresiunea unui grup, 
agresiunii altui grup, ci îşi îndreaptă toate eforturile spre o comunitate între 
Statele interesate pentru a salvgarda pacea, liniştea politică şi dorința de 
a evita aventurile internationale'"6. 

Proiectul rus, împreună cu raportul Politis, fiind repus în discuţie de 
către Ministrul nostru de Externe, N. Titulescu sub o altă formă, la 3 şi 
4 iulie 1933 se încheie Convenţia următoare: 

„Reprezentanţii Guvernelor semnatare, doritori de a întări pacea 
existentă între ele; 

Socotind că Pactul Briand-Kellogg, ai cărui semnatari sunt, opreşte 
orice agresiune; 


% P, Milioukov, La politique extérieure des Soviets..., p. 434. 


5 Ibidem, p. 477. 
% Ibidem, p. 439. 
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Găsind necesar în interesul siguranţei generale să se definească într-un 
chip cât mai precis cu putință agresiunea, în scop de a preveni orice pretext 
pentru indreptátirea ei; 

Constatând cá toate Statele au un drept egal la independenţă, la 
siguranță, la apărarea teritoriilor lor şi la libera dezvoltare a instituţiilor lor; 

Ínsufletiti în interesul păcii generale de dorinţa de a asigura tuturor 
popoarelor inviolabilitatea teritoriului țărilor lor; 

Judecând că e folositor, în interesul păcii generale, să se pună în 
vigoare între ele, reguli precise, definind agresiunea, până ce aceste reguli 
vor deveni universale; 

Au convenit asupra următoarelor prevederi: 

Art. 1. — Fiecare dintre Înaltele Părţi contractante se obligă să primească 
în raporturile sale mutuale cu fiecare dintre celelalte începând din ziua 
punerii în vigoare a Convenţiei de față, definiția agresiunii aşa cum a fost 
explicată în raportul Comitetului pentru chestiunile de siguranță la data de 
24 mai 1933 (raportul Politis) la Conferinţa pentru reducerea şi limitarea 
înarmărilor, raport întocmit în urma propunerii delegaţiei sovietice. 

Art. II. — Ca urmare, va fi recunoscut ca agresor într-un conflict 
international, sub rezerva acordurilor aflate în vigoare între părțile în 
conflict, Statul care, cel dintâi, va fi săvârşit vreuna din următoarele acţiuni: 

a) declaraţie de război unui alt stat; 

b) năvălirea cu forte armate, chiar fără o declaraţie de război, pe 
teritoriul unui alt stat; 

c) atac prin forţele sale terestre, navale sau aeriene, chiar fără declarație 
de război, în contra teritoriului, a vapoarelor sau a aeronavelor unui alt stat; 

d) blocarea navală a coastelor, sau a porturilor unui alt stat; 

e) sprijin dat bandelor înarmate, care pe teritoriul lui vor năvăli pe 
teritoriul unui alt Stat, sau refuză cu toată cererea statului năvălit, de a lua 
pe teritoriul propriu toate măsurile ce-i sunt cu putinţă spre a lipsi acele 
bande de orice ajutor sau ocrotire...” 

Mai departe, art. III, însoțit de o anexă este în întregime în favoarea 
Sovietelor, agresiunea nefiind definită decât cu ajutorul unor criterii 
materiale, lipsite de orice elasticitate şi accentuându-se că „nicio 
consideratiune de ordin politic, militar, economic sau de alt ordin, nu va 
putea folosi de scuză sau de justificare agresiunii prevăzută la art. II”. 

Anexa acestui articol, care e şi mai importantă decât însuşi art. III, 
fiindcă rezolva una din chestiunile cele mai controversate ale dreptului 
international cutumiar, menţionează că o agresiune nu va putea fi indreptátitá 
de niciuna din împrejurările următoare: 
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,8) — situația internă a unui Stat, de exemplu: structura sa politică, 

economică sau socială, defectele afirmate ale administraţiei sale, tulburările 
provenite din greve, revoluţii, contrarevolutii sau război civil; 

b) — purtarea internațională a unui Stat, de exemplu: violarea sau 
pericolul de violare a drepturilor materiale şi morale ale unui Stat străin sau 
ale supuşilor săi; ruptura relațiilor diplomatice sau economice, măsurile de 
boicot economic, financiar sau altele față de Statele străine; incidente de 
graniță neintrând într-unul din cazurile de agresiune arătate la art. I." 

Deci, recursul la forță e legitimat prin cauzele enumerate mai sus, fără 
ca această enumerare să fie limitativă, căci art. III are o aplicare generală. 

Textele de mai sus au avut scopul de a evita sancțiunile ce ar fi putut să 
le exercite Societatea Naţiunilor asupra Sovietelor şi mai ales sancțiunile 
de ordin economic, când ştim că textul a rezervat acordurile în vigoare 
în ce priveşte faptele menționate la art. II, care sunt tocmai ceea ce pot fi 
efectuate cu caracter de sancțiuni militare. 

Convenţia de la 3 iulie a fost semnată, între Uniunea Sovietelor, 
Polonia, România, Turcia, Estonia, Letonia şi Afganistan şi avea un caracter 
regional, vizând Uniunea Sovietelor şi Statele vecine şi rămânând deschisă 
numai Finlandei care a aderat după scurt timp. Convenţia de la 4 iulie, cu 
acelaşi conținut, a fost semnată între Uniunea Sovietelor, Turcia şi Statele 
Micii Înţelegeri, fiind deschisă şi altor State, de unde rezultă caracterul sáu 
de universalitate”. 

Care erau avantajele ce prezentau aceste texte pentru securitatea 
României la hotarele sale din răsărit? În primul rând ele au adus oarecare 
claritate într-un domeniul în care domnea nesiguranța şi imprecizia şi dacă 
definiţia agresorului era de o utilitate certă oricărui Stat cu graniţe imprecis 
determinate, cu atât mai mare era valoarea definiţiei pentru Problema 
Basarabiei. 

În textele citate s-a repetat adeseori cuvântul teritoriu, fiind vorba de 
teritoriul unui Stat care trebuie apărat contra agresiunii. Noţiunea sa este 
definită de raportul Politis şi anume, în sensul de teritoriu asupra căruia 
un Stat exercită suveranitatea sa de fapt, definiția cea mai fericită pentru 
România, deoarece Basarabia era cuprinsă în ea. Tocmai pentru acest 
motiv unii savanţi în ştiinţa dreptului international şi oamenii politici 
al epocii au ajuns la convingerea că prin semnarea Convenţiei, Rusia 
a ,,cvasi-recunoscut" unirea Basarabiei. 

Importanţa convențiilor pentru Problema Basarabiei consta in 
faptul cá Sovietele ar fi fácut, deci, o cvasi-recunoastere a Basarabiei la 
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Louis de Fur, Les conventions de Londres (in ,,Revue de Droit International", nr. 
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România”, prin aceea că teritoriul pe care nu se poate face agresiunea 
trebuie înţeles cel actual din suveranitatea statului respectiv, în cazul nostru 
România cu Basarabia inclusiv. 

Părerea este confirmată şi de fostul Ministru de Externe al Rusiei, Paul 
Miliukov, care spunea: ,... semnătura României înseamnă renunţarea 
tacită a Sovietelor la cererea formală de restituire imediată a Basarabiei”. 

Convenţia încheiată la Londra schimbă pentru moment politica 
Sovietelor, ameninţată fiind de iminenta primejdiilor din Extremul Orient şi 
constituia din punctul de vedere al dreptului internaţional un nou sistem de 
garanţii pentru vecinii Rusiei sovietice, privit de unele cercuri diplomatice 
cu mult optimism“. 

Eficacitatea acestui sistem de garanţii era considerată în sensul că 
„înlăturarea primejdiei ruseşti prin Acordurile de la Londra, pun Statele din 
răsăritul Europei, spre deosebire de cele din apus, în privilegiata situaţie de 
a avea problema securităţii lor rezolvată””!. 

Regretatul Profesor Louis de Fur, vedea de asemenea în această convenţie 
o formulă „qui améliore considérablement les rapports entre l'Union 
Soviétique et ses voisins de l'ouest, faisant disparaítre toute controverse 
juridique, quant à l'intégrité territoriale des États signataires". 

Mai categoricá in aceste convingeri era presa stráiná. 

„Gazeta Warszawska" din 7 Iulie 1933, scria sub titlul Chestiunea 
Basarabiei: „Încheierea Pactului arată clar că Chestiunea Basarabiei de 
fapt a fost solutionatá. A realizat-o situaţia generală externă, în care se 
găsesc Sovietele...” 

„Journal des Nations”, Geneva, din 6 iulie 1933 scria: „Pactul pune 
capăt singurei certe care mai întuneca orizontul Europei centrale, aceea 
a Basarabiei.” 

Însemnătatea pactului era accentuată şi de „Echo de Belgrad” din 5 iulie 
1933, care spunea: „Guvernul de la Moscova nu a vrut să recunoască „de 


38 Părerea Domnului Profesor Gheorghe Sofronie, exprimată în lucrarea 


Determinarea agresorului, Bucureşti, 1934, p. 105 şi în Securitatea diplomatică a 
României, curs litografiat, Cluj, 1938, p. 79. Ea este admisă şi precizată şi de fostul 
Ministru al României, N. Titulescu, precum şi de alti autori de drept international. 

? P.Milioukov, La politique extérieure des Soviets..., p. 437. 
George Sofronie, Definifia agresorului..., p. 18. 
^ R.Hillard, Tabloul politic al Europei (în „Convorbiri literare”, 1933, p. 891) 
„care îmbunătăţeşte considerabil raporturile dintre Uniunea Sovietică şi vecinii 
săi de la vest, făcând să dispară orice controversă juridică referitoare la integritatea 
teritorială a Statelor semnatare.” 


8 Louis de Fur, Les Conventions de Londres (în „Revue de Droit International", nr. 
3/1933) 
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jure" realipirea Basarabiei la România, dar recunoaşte „de facto " frontiera 
Nistrului şi de aceea, este un mare succes diplomatic pentru România”. 

În fine, la aceeaşi dată, „La Republique" scria: „România obţine un 
avantaj imens, câştigă un proces pendinte de la 1918 încoace... Dacă pe 
harta care împodobeşte biroul domnului Litvinov şi pe toate hărțile editate 
în Rusia, Basarabia figurează încă făcând parte din U.R.S.S., în schimb, 
domnul Litvinov a precizat ca şi domnul Cicerin, cá U.R.S.S. nu va căuta 
niciodată să reia Basarabia prin forță”. 

Cu privire la precizarea noţiunii de agresiune, Georges Scelle, un 
reprezentant al ştiinţei dreptului international, scria: „Pentru ca să fie o 
agresiune, nu este necesar ca competinta teritorială a unui Stat-victimă să 
fie indiscutabilă. E suficient ca puterea guvernamentală să se extindă de 
fapt asupra unui teritoriu determinat. Noi vedem aici reapărută noțiunea 
exact deschisă cu privire la art. X din Pactul Societăţii Naţiunilor de către 
celebrul jurist italian Scialoja, noţiunea de „protection possessoire”. Şi 
autorul conchidea:,,Les russes ont désormais reconnu qu'une violation des 
frontières bessarabiennes constituerait une agression^^"^, 

Desigur că nu este vorba de o recunoaştere formală a alipirii Basarabiei 
şi deci de a recunoaşte Nistrul ca graniță de est; totuşi Convenţia de 
la Londra are valoarea sa de a fi recunoscut în mod indirect unirea ^6, 
înlăturându-se deocamdată bănuiala de izbucnire a unei conflagrații în 
această parte a Europei. 

După cum remarca atunci profesorul Louis de Fur, „que la Russie 
soviétique ait consenti à conclure avec tous ses voisins de l'ouest ce pacte 
de non-agression pour étre plus libre de ses actions en Extréme-Orient, cela 
est possible, mais le fait actuel est là et il ny en a pas moins dans ce pacte 

une garantie de sécurité pour tous ces États ^^". 

Sensul noţiunii de agresiune este in mod expres precizat de către însuşi 
autorul raportului, N. Politis, în urma a două interpretări făcute la 24 mai 
1933. 

Privind determinarea teritoriului asupra cáruia nu se admite invazia, 


N. Politis răspunde delegatului spaniol de la Geneva, de Madariaga, dând 


^ Ruşii au recunoscut acum cá o violare a frontierelor Basarabiei ar constitui o 


agresiune.” 

5 Georges Scelle, L'agression et la légitime défence dans les rapports 
internationaux, Bulletin nr. 5-7, 1936 de la „Conciliation Internationale", p. 395. 

^ ^ Jean Diamandesco, Le probléme de l'agression dans le Droit Public actuel, Paris, 
1936, p. 148. 

^ „că Rusia sovietică să fi consimțit să încheie cu toti vecinii săi de la vest acest 
pact de neagresiune pentru a fi mai liberă în acţiunile sale din Extremul-Orient, dar faptul 
e împlinit şi în acest pact se află o garanţie de securitate pentru toate aceste State.” 
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mai întâi o interpretare generală: „Cette phrase n'a pas pour but de légitimer 
une occupation illégale, mais uniquement de protéger, contre toute action 
de force, une possession paisible, alors méme que les titres juridiques sur 
lesquelles elle se fonde pourraient être d'aventure contestés ^". 

O altá interpretare specialá, care nu este in dezacord cu párerea emisá 
de Georges Scelle, atinge in mod direct Chestia Basarabiei si raporturile 
sovieto-române si textul sáu e prevăzut in Encyclopédie balcanique 
permanente?: ,Les protocoles de Londres marquent le début d'un 
changement radical dans la politique extérieure de la Russie soviétique, 
qui abandonne ainsi son ancienne attitude offensive pour l'adopter aux 
nouvelles réalités de la politique internationale: ils suppriment en quelque 
sorte les difficultés territoriales qui pouvaient exister entre la Russie et la 
Roumanie?" 

Astfel fiind, prin Conventiile încheiate in 1933, însăşi Sovietele au creat 
Basarabiei o situaţie prin care posesia se transformă inevitabil în drept, iar 
starea de fapt se îmbracă în forme legitime juridice”. 

Acestea erau părerile comentatorilor timpului. Mai târziu, când 
chestiunea s-a putut privi mai clar, mai departe, în ansamblul ei, aprecierile 
asupra Convenţiei de la Londra nu au putut fi atât de favorabile în ce 
priveşte securitatea răsăriteană a României. 

Dacă mai târziu Sovietele nu au mai acordat nicio valoare unor 
asemenea „petece de hârtie”, este că acest Stat nu simţea nevoia de a părăsi 
tendinţele sale politice de secole, de a nu-şi respecta angajamentele luate, 
hotărâre pe care Sovietele o înscriseseră în programul lor politic odată cu 
redactarea acestui act internaţional. 

Protocolul pentru semnarea acestui act era astfel redactat după propunerea 
României: „Prezentul tratat va fi interpretat în acel sens ca nici un diferend, 
de orice natură ar fi, nu va putea restrânge angajamentul de neagresiune”. Dar 
U.R.S.S. cerea ca expresia „diferend” să fie însoţită de adjectivele „existent” 
sau „prezent şi viitor” — expresii înlăturate în mod intenționat de România — 
recunoscând prin această pretenție, existența diferendului (în Chestiunea 
Basarabiei) şi totodată, obligaţia de a-i da o soluţie. 


^ „Această frază n-are drept scop să legitimeze o ocupaţie ilegală, ci doar să 


protejeze, contra oricărei acțiuni de forță, o posesie paşnică, chiar dacă titlurile juridice pe 
care se întemeiază ar putea fi întâmplător contestate.” 

? Vol I, pp. 20-21. 

5 Protocoalele de la Londra marchează începutul unei schimbări radicale în politica 
externă a Rusiei sovietice, care abandonează astfel vechea sa atitudine ofensivă pentru 
a o adapta noilor realităţi ale politicii internaționale: ele suprimă oarecum dificultățile 
teritoriale care puteau exista între Rusia şi România.” 

51 Alexandru V. Boldur, Basarabia românească, p. 161. 
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De aceea s-au găsit şi cronicari ai politicii noastre externe, cum e domnul 
profesor Nicolae Daşcovici de la Universitatea din Iaşi, care a privit cu 
mult scepticism această adeziune a Sovietelor? şi a exprimat adevărul fără 
menajamente, părerile confirmându-se mai târziu prin atitudinea Sovietelor 
care nu au înţeles deloc să renunțe la provincia noastră românească. 

Şi d-sa constata cu îngrijorare: 

„Toate pactele de neagresiune sau de amicitie cu termen, încheiate 
de Statele natural duşmănoase între ele prin moştenirea trecutului, prin 
geloziile prezentului, ca şi prin názuintele concurente ale viitorului, nu sunt 
altceva decât simple amânări ale termenului de judecată ale zilei celei mari 
şi grozave când Statele sunt puse să facă dovada înaintea istoriei, supremul 
lor judecător, că au ştiut şi au putut pregăti din vreme pledoaria ca sa câştige 
procesul prin vrednicia lor...” 

Şi mai departe: „Ce vor fi însemnând mutismul şi rezerva aceasta, 
din partea guvernantilor bolşevici, în privința raporturilor noastre juridice 
pe graniţa Nistrului, nu-i prea greu de ghicit şi, mărturisesc, nici nu má 
tulbură deloc. Dimpotrivă. E foarte bine venit şi foarte lámuritor în privinţa 
adevăratelor gânduri ale vecinilor față de noi şi ne dezvăluie un adevăr pe 
care multi dintre ai noştri, naivi necunoscători ai istoriei si neintelegátori 
ai metodelor orientale de gând ascuns până la momentul potrivit, nu l-ar 
fi putut pricepe şi nici crede. Rusia sovietică, prin atitudinea ei de astăzi 
care vrea să fie o imitație a atitudinii noastre de la 1878, când ne-a răpit, 
prin brutalitate şi neomenie, sudul Basarabiei, după un război victorios 
făcut în tovărăşia ei, pe deasupra, cu violarea unei convenţii generatoare a 
integrității noastre teritoriale, nu face decât să ne deschidă ochii.” 

Domnul profesor Radu Meitani de la Universitatea din Bucureşti în 
Istoria politică a raporturilor dintre State de la 1856-1930, consideră injust 
şi exagerat argumentul prin care Sovietele ar fi „cvasi-recunoscut” unirea 
Basarabiei la România, prin faptul că definiția agresorului trebuia pusă în 
vigoare astfel cum a fost explicată de raportul Politis şi că definiția teritoriului, 
la fel ca şi cea a agresorului, trebuia să facă parte şi ea din Convenţie. Mai 
departe, autorul citat recunoaşte ca foarte multumitoare definiția teritoriului 
cuprinsă în raportul Politis, însă nu aceasta este marea problemă, ci aceea de 
a şti dacă definiția teritoriului face parte, într-adevăr, din Convenţie. 

Studiind textele, autorul tratatului de mai sus constată cáatát preambulul, 
cát şi art. I, nu ne arată însă ce se înțelege prin teritoriu. Se sustine de 
unii că din art. I reiese afirmarea cá la aplicarea Convenţiei trebuie să se 
țină seama de explicațiile raportului Politis, care face parte integrantă din 


? N. Daşcovici, Politica externă a României, laşi, 1936, p. LXIX şi urm. 


Pp. 374 şi urm. din op. cit. 
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Convenţie. Rationament cu totul greşit după părerea d-lui Radu Meitani, 
căci dacă s-ar admite acest raționament, ar însemna că întreaga Convenţie 
va trebui să se reducă doar la conținutul art. 1, care trimite la raportul 
Politis, singurul capabil de explicaţii interpretative şi de a menţine forța 
Juridică a unui act autentic care trebuie respectat în raporturile dintre părți. 

Din contra: fiindcă în textul Convenţiei s-au introdus numai anumite 
părți ale raportului Politis, rezultă că numai aceste părți capătă o valoare 
juridică, iar restul constituie doar o valoare documentară. S1 argumentul 
acesta se întăreşte şi cu faptul că se specifică în text: „,... definiţia agresorului 
astfel cum a fost explicată de raportul Politis”, de unde rezultă că autorii 
Convenţiei au înţeles să se folosească numai de definiția agresorului: atât 
şi nimic mai mult. Si tocmai pentru acest motiv au înţeles să evite explicații 
suplimentare. Numai atunci s-ar fi putut afirma în mod just că definiția 
teritoriului, dată de raportul Politis, face parte integrantă din Convenţie, 
când s-ar fi precizat că raportul Politis, anexat în copie ca parte integrantă 
a Convenţiei, intră în vigoare între părți. 

Ca exemplu al precizării de acest fel, ne poate servi punerea în vigoare, 
în mod anticipat, a Pactului Briand-Kellogg, prin protocolul de la Moscova, 
unde art. I al acestui protocol spune clar: „Tratatul de renunțare la război, ca 
instrument de politică națională, semnat la Paris la 27 august 1928, a cărui 
copie este anexată prezentului protocol ca parte integrantă a sa, intră în 
vigoare între părţile contractante.” Deci textul anexei capătă în întregime 
forță juridică obligatorie, unită cu aceea a Convenţiei însăşi. 

În cazul în care Convenţia de la Londra ar fi acordat aceeaşi importanță 
definiţiei teritoriului, ca şi celei a agresorului, trebuia ca şi prima definiție 
să fie introdusă în text, sau cel puţin într-o anexă la art. I, astfel cum s-a 
procedat şi cu anexa art. III, care de asemenea făcea parte din raportul 
Politis. De unde rezultă că, probabil, cu vădită intenţie Sovietele au urmărit 
ca textul acelei definiții a teritoriului să nu fie introdus în textul definitiv, 
spre a nu o face obligatorie. Căci ce forță juridică ar fi avut de exemplu art. 
III în interpretarea sa, dacă nu s-ar fi menţionat în mod expres aplicarea 
obligatorie a anexei, în aceeaşi măsură cu aceea a articolului din Convenţie? 

Rezultă din această omisiune, presupusă de noi ca intenţionată că, 
deoarece Sovietele nu au redactat definiția teritoriului, nu au recunoscut, 
implicit, nici suveranitatea României asupra Basarabiei, deşi au pus 
semnătura la sfârşitul acestei Convenții. 

Nici chiar ipoteza recunoaşterii definiției teritoriului şi ca urmare, a 
faptului că Basarabia se află sub autoritatea de fapt a României, încă nu 
presupune clar că Sovietele ar fi recunoscut, implicit, şi unirea din punct 
de vedere juridic. Cu atât mai nesigură şi mai neclară a rămas situația 
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raporturilor noastre de vecinătate în urma încheierii actului de la Londra, 
aşa cum a fost redactat, deoarece Convenţia încheiată nu a dat nicio 
garanţie graniței noastre de răsărit şi nimic nu a împiedicat Sovietele să 
atace Basarabia, aşa cum s-a şi întâmplat în 1940, pretinzându-se totuşi, de 
unii, că au violat Convenţia de la Londra, fiindcă nici unirea, nici definiția 
teritoriului nu au fost accentuate în Convenţie şi recunoscute de Soviete. 

Deci, marele merit al Convenţiei de la Londra constă doar în faptul că s-a 
definit agresorul, iar în ce priveşte definiția teritoriului, s-a căutat cu subtilă 
diplomaţie, să se înlăture tot ceea ce s-ar fi putut interpreta în acest sens, 
motiv pentru care Convenția nu constituia niciun succes deosebit pentru 
România şi cu atât mai puțin pentru rezolvarea Problemei Basarabiei. 

Dar pentru unii pesimişti şi poate clarvăzători, Convenţia nu numai că 
a fost neîndestulătoare, ci a constituit şi un pericol pentru ţara noastră, prin 
formula adoptată, fiind departe de a cuprinde în realitate ceea ce se spunea 
de către comentatorii şi oratorii politici ai timpului că ar cuprinde. 

Convenţia, putem spune că a servit într-o măsură apreciabilă mai 
curând intereselor Sovietelor, prin siguranța obținută cá nu li se vor 
aplica sancțiunile art. XVI din Pactul Societății Naţiunilor, precum şi prin 
asigurarea că România nu se va asocia cu duşmanii lor. În plus relaţiile 
diplomatice cu ţara noastră, ce aveau să se restabilească în curând, ameliorau 
mult politica lor față de Polonia şi Franța. 

În ce priveşte Problema Basarabiei, ea a fost considerată de întreaga 
opinie sovietică nerezolvată până în ultimul moment, hotărându-se să 
o rezolve în 1940 cu mijloacele ştiute de secole, în flagrantă contradicție cu 
obligaţiile propuse şi semnate alături de România la Londra, oricâte lacune 
ar fi prezentat acea Convenţie semnată. Şi misterul lacunelor era dezlegat 
în unele ocazii. 

În acelaşi an al semnării Convenţiei de la Londra, ziarul „Le Temps” 
insera o telegramă din Berna, care nu era lipsită de interes pentru 
caracterizarea politicii sovietice de expansiune: „M. Trotzky, commissaire 
russe du peuple pour la guerre, a défini récemment dans une réunion 
publique, qui a eu lieu à Kamenetz-Podolski, la politique des Soviets dans 
la question des Détroits. Trotzky a dit nettement: «Nous ne devons pas 
rejeter la politique étrangère de l'ancien régime dans ce qu'elle avait de 
bon. La question de Constantinople et celle des Détroits ont été l'une des 
rares questions sur lesquelles le tzarisme ne se soit pas trompé. Il faut le 
crier bien haut: nous avons besoin de Constantinople. Un pays tel que le 
nótre ne peut pas étouffer pour le caprice ou les intéréts de qui que ce 
soit. Voilà pourquoi la Bessarabie nous est indispensable, parce qu elle 
constitue la premiere étape vers Constantinople. Et si les Roumains et leurs 
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malheureux comparses, les polonais, voulaient nous barrer la route, nous 
leur livrerions bataille. 

Soyez-en persuadés, conclut l'orateur, les Détroits nous appartiendront 
tót ou tard, méme si l'Angleterre et la France oubliant leurs promesses 
faites pendant la guerre voulaient nous empêcher de les obtenir»?*". 

Totodată Sovietele voiau să scoată la lumina intențiile Statelor limitrofe 
în legătură cu teama de coaliție a Statelor europene contra Statului Sovietic. 

Afirmațiile sovietice erau în vădită contrazicere cu acţiunea de 
propagandă de la Moscova, manifestată prin publicaţia „Basarabia roşie”, 
editată de un pretins grup de refugiaţi basarabeni şi care era lipsită de cea 
mai elementară formă de curtoazie internaţională pentru România, atitudine 
care ne făcea să pierdem orice speranţe în relațiile mai bune. 

Aceeaşi publicaţie vorbea într-un articol din 1 ianuarie 1935 despre 
„pierderea Basarabiei ocupată cu forța de români”, dezmintind categoric cá 
ar recunoaşte actul unirii Basarabiei din martie 1918, amenințând totodată 
Statul nostru sub diferite forme, după sistemul unguresc. 

Mult timp s-a crezut la noi că Convenţia pentru definirea agresorului 
semnată la Londra la data de 3 iulie 1933 între U.R.S.S., România şi alte 
câteva State, ar fi adus în mod implicit şi recunoaşterea Nistrului ca graniță 
la răsărit a României, eroare admisă chiar şi în manualele de şcoală. 

Dar oricine trebuia sa ştie că recunoaşterea Nistrului constituia 
o neînțelegere formală pentru o situaţie de fapt şi de drept închisă în 
prezent, care s-a dezbătut de nenumărate ori la timpul său, pe care nu o 
mai putea invoca cealaltă parte, fiindcă nici noi nu am recunoscut ocupaţia 
nedreaptă săvârşită, fiind în contrazicere cu „definirea agresorului” care 
stabilea pentru viitor cazurile concrete de agresiune care se legiferau în 
domeniul internațional între Statele semnatare. 

Nu a trebuit să treacă mult timp, pentru ca oricare bun român, oricât 
de modest ar fi în cunoştinţe de drept internaţional, să fie revoltat la extrem 


* „Domnul Troțki, comisar rus al poporului pentru război, a definit recent într-o 


reuniune publică, la Camenița Podoliei, politica Sovietelor în chestiunea Strâmtorilor. 
Troțki a spus explicit: «Nu trebuie să respingem politica externă a vechiului regim în 
ceea ce avea ea bun. Chestiunea Constantinopolului şi cea a Strâmtorilor au fost printre 
rarele probleme asupra cărora tarismul nu s-a înşelat. Trebuie s-o spunem răspicat: avem 
nevoie de Constantinopol. O ţară ca a noastră nu poate să se înăbuşe de dragul capriciilor 
sau intereselor cuiva. /atá de ce avem nevoie de Basarabia, pentru că ea constituie prima 
etapă spre Constantinopol. Şi dacă românii şi nefericitii lor complici, polonezii, vor să ni 
se opună, ne vom lupta cu ei. 

Fiţi convinşi, a conchis oratorul, că Strâmtorile ne vor aparține mai devreme sau mai 
târziu, chiar dacă Anglia şi Franţa, uitând de promisiunile făcute în timpul războiului, vor 
încerca să ne împiedice să le obtinem.»" 
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de modul atát de injust, cum Sovietele au invadat un teritoriu ce nu le 
aparținea, săvârşind cea mai flagrantă agresiune, tinzând să ajungă dincolo 
de Marea Neagră, când tocmai exista o Convenţie de garantare a integrității 
noastre teritoriale. 

Într-adevăr, cum au ştiut Sovietele a respecta Convenţia încheiată 
pentru definirea agresiunii din 1933, când tocmai ele au încălcat în mod 
flagrant dispoziţiile cuprinse în această Convenţie? 

În preambulul Convenţiei se afirma: 

.Constatánd că toate Statele au un drept egal la independență, la 
siguranță, la apărarea teritoriilor lor şi la libera dezvoltare a instituţiilor 
lor; insufletiti în interesul păcii generale de dorința de a asigura tuturor 
popoarelor inviolabilitatea teritoriului lor; judecând că e folositor, în 
interesul păcii generale, să se pună în vigoare între ele reguli precise, 
definind agresiunea până ce aceste reguli vor deveni universale”. 

După ce la art. II enumera cazurile când un Stat devine agresor, spunea 
mai departe în art. III: 

„Nici o consideraţie de ordin politic, militar, economic sau de alt fel, nu 
va putea sluji drept scuză sau indreptátire a agresiunii prevăzute prin art. II.” 

Frumoase cuvinte în teorie, care au fost însă departe de a fi realizate în 
practică de către bolşevici. 

Importanţa acestei Convenții, pentru alte naţiuni consta în aceea cá ea 
avea o tendinţă de universalitate, precum şi caracterul perpetuu al obligaţiei 
de non-agresiune luate de Statele semnatare, spre deosebire de tratatele 
similare încheiate în 1932 de Soviete, cu obligaţii limitate în timp. 

Convenţia de la Londra era prezentată de oamenii politici ai timpului ca 
fiind foarte satisfăcătoare şi în ce priveşte principiul fundamental din dreptul 
international, pacta sunt servanda”, marcând o etapă în ceea ce se poate numi 
reconstrucția dreptului internațional. Ea aducea o precizare importantă Pactului 
Briand-Kellogg, menţionând în mod expres în preambul că însuşi acest Pact 
interzice orice agresiune. În tratatele încheiate de Soviete în anii precedenţi 
obligația de neagresiune era considerată doar ca o,,obligatie complementară a 
Pactului Briand-Kellogg, ceea ce slăbea valoarea acestui act”. 

Importanţa Convenţiei de la Londra părea că nu rezultă numai din 
autoritatea ce se lega de numele său. Dacă art. I interzice recurgerea la război, 
art. II interzice orice alt mod de aplanare a diferendelor, decât recurgând 
la mijloace paşnice pentru soluționarea lor. Şi enumerând cu titlu limitativ 
fapte care pot constitui acte obişnuite de agresiune, dă dreptul de legitimă 
apărare celui lezat şi aplicându-se agresorului sancțiunile prevăzute prin 
acordurile anterioare între părți. 


5  Convenţiile trebuie să fie respectate. 


344 / DUMITRU TH. PÂRVU 


Ínsusi Ministrul Afacerilor Stráine al Romániei a subliniat importanta 
Conventiei pentru mentinerea bunelor raporturi románo-sovietice, cu 
multá exagerare insá, afirmándu-se in sedintá solemná cu ocazia incheierii 
Convenţiei, că „această Convenţie constituie o primă şi importantă etapă in 
calea care duce la normalizarea raporturilor între cele două State. România 
şi Uniunea Sovietelor sunt vecine şi istoria n-a înregistrat niciodată un 
război între națiunile noastre. Nu am nici o îndoială, spunea fostul Ministru 
de Externe, Nicolae Titulescu, că, în eforturile neobosite pentru menţinerea 
păcii generale, România va face tot ce va depinde de ea, pentru ca cele 
două națiuni să-şi poată realiza, pentru binele umanităţii comandamentele 
ce şi-au impus, atât prin istorie, cât şi prin geografie”. 

În cursul aceluiaşi an, la 12 decembrie 1933, România, în cadrul Micii 
Íntelegeri, făcu dovada că este ferm hotărâtă a participa la consolidarea păcii 
şi la străduinţele realizate pentru dezvoltarea spiritului de armonie universală. 
Ea aderă la Pactul de neagresiune şi de conciliere, semnat la Rio de Janeiro 
la 10 octombrie 1933 de către un grup de state ale Americii, act care, după 
cum menţiona preambulul său, avea scopul „de a condamna războiul de 
agresiune“ şi achiziţiile teritoriale care ar fi obținute prin mijlocul cuceririi, 
prin forța armelor, făcându-le imposibile şi sanctionándu-le ilegalitatea prin 
dispoziţiile pozitive ale acestui tratat, pentru a le substitui soluții paşnice 
întemeiate pe nobile idei de justiţie şi echitate”. 

Se prevedea prin Actul de adeziune că aceasta „nu va putea aduce 
atingere, în nici un mod, nici să constituie o novatiune sau modificare 
de orice natură ar fi în raport cu angajamentele anterioare, în special cu 
acelea rezultând din Pactul Societății Naţiunilor, Pactul Briand-Kelogg, 
Tratatele de la Londra din 3 şi 4 iulie 1933, Tratatele de alianță şi adeziune 
la clauza facultativă a art. XXXVI al Statutului Curţii permanente de 
Justiţie Internațională de la Haga etc., etc., angajamente care rămân toate 
„în vigoare fără extindere şi nici restricții prin faptul adeziunii de faţă”. 


5 „Revue de Droit International", Juillet-Septembre 1933, p. 184.. 

7 Art. 1. Înaltele Părţi contractante declară în mod solemn că condamnă războiul de 
agresiune în relaţiile lor mutuale şi că soluţionarea conflictelor sau diferendelor de orice 
natură ar fi, care s-ar putea ivi între ele, nu va trebui să se facă într-un alt fel decât prin 
mijloacele paşnice pe care le-ar consacra Dreptul Internațional. 

Art. 2. Ele declară că între Înaltele Părţi contractante, chestiunile teritoriale nu trebuie 
să se rezolve prin violenţă şi că ele nu vor recunoaşte nicio reglementare teritorială, 
decât dacă va fi obținută prin mijloace paşnice, nici validitatea ocupației sau achiziţiei de 
teritorii, care ar fi efectuate prin forța armelor”. 

5 Ministerul Regal al Afacerilor Străine, Pact de neagresiune si de conciliere, 
Bucureşti, 1935, p. 1. 
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Anul 1934 ce urmá, a fost anul stráduintelor supreme ale Guvernului 
român de a adânci cát mai mult relațiile diplomatice normale cu Uniunea 
Sovietelor, încurajat de pasul însemnat ce-l făcuse prin semnarea Convenţiei 
la Londra de către ambele părți, precum şi de faptul cá Sovietele, amenințate 
de cei doi adversari puternici, Japonia şi Germania, cu aceasta din urmă 
întrerupând legăturile după pacea de la Brest-Litovsk, odată cu instalarea 
regimului revoluţionar, maximalist, căuta să rupă cu tradiția trecutului, 
încercând raporturi amicale cu Statele vecine în special. 

Astfel, regretatul Ministru de Externe şi iscusit diplomat al României, 
Nicolae Titulescu, scria la 9 iunie 1934, Comisarului Poporului pentru 
Externe al Sovietelor, Litvinov: „Am ferma convingere că relaţiile astfel 
stabilite vor rămâne pentru totdeauna amicale şi că naţiunile noastre vor 
continua să coopereze pentru cel mai mare bine reciproc al lor la menţinerea 
păcii lumii”. Litvinov îşi exprima fericirea de a relua raporturile diplomatice 
normale cu România”. 

În aceeaşi zi, cei doi ministri au schimbat între ei următoarea Notă cu 
conținut identic: 

„Prin scrisorile ce am schimbat la 9 iunie 1934, relaţiile diplomatice 
regulate au fost stabilite între Ţările noastre. 

Pentru ca aceste relaţii să se poată desfăşura în chip normal, în interesul 
unei apropieri din ce in ce mai mari şi a unei prietenii reale şi trainice, am 
onoarea de a confirma înţelegerea ce urmează: 

Guvernele ţărilor noastre îşi garantează mutual plinul şi întregul 
respect al suveranităţii fiecăruia din Statele noastre şi abținerea de la orice 
imixtiune directă sau indirectă în afacerile interne şi în special a oricărei 
agitaţii, propagande şi oricărui fel de intervenţii sau de sprijin al acestora. 

Guvernele se obligă, în afară de aceasta, de a nu crea, nici de a sustine, 
nici de a autoriza şederea pe teritoriul lor a organizațiilor care şi-ar propune 
ca scop lupta armată a celuilalt Stat, sau atentate prin forţă la regimul lui 
politic ori social sau provocând acte de terorism, ori preparând asemenea 
acte contra reprezentanților lui oficiali, precum nici a organizațiilor care 
şi-ar atribui rolul de guvern al celuilalt Stat sau a unei părți din teritoriul lui. 

De asemenea ele se leagă de a interzice recrutarea ca şi intrarea pe 
teritoriul lor şi tranzitul prin teritoriul lor a forţelor armate, a armelor, 
a munițiilor, a echipamentului şi a oricărui fel de material destinat acestor 
organizatiuni." 

Prin acest schimb de Note ar rezulta o nouá cvasi-recunoastere a unirii 
Basarabiei după următoarele idei principale ce se desprind: 

a) restabilirea relațiilor diplomatice şi amicale ruso-române; 


5 G.I. Brătianu, La Bessarabie..., p. 174. 
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b) garantarea reciprocă a suveranității şi integrităţii teritoriale 
a fiecărui Stat, cu condiţia ca fiecare Stat să se abţină de la amestecul în 
afacerile interne ale celuilalt Stat; 

c) obligaţia de a nu tolera şi încuraja, sub nici o formă, organizații 
dușmănoase celuilalt Stat. 

Ca urmare a restabilirii acestor legături formale de prietenie, s-au 
înfiinţat legatiile respective în fiecare din cele două State. 

Dar reluarea raporturilor de prietenie cu Uniunea Sovietelor nu a fost 
urmată nici de această dată de vreun act expres şi categoric din care să 
reiasă recunoaşterea juridică a Nistrului ca hotar între cele două State“ şi 
nici de această dată nu s-a definit teritoriul, spre a se recunoaşte de Soviete 
până unde se întinde suveranitatea României. Dar în acelaşi timp, nu s-a 
uitat ca prin publicitatea română să se exagereze încrederea şi siguranța ce 
o puteam avea în ruşi, înşelându-se astfel buna credinţă a celorlalte State, 
ca şi cum Sovietele ar fi fost dispuse să renunţe la telurile tradiționale. 

După schimbul scrisorilor Titulescu-Litvinov din 9 iulie 1943, se încheie 
la Ankara un proiect de „Pact al Mării Negre”, între Soviete, România, 
Bulgaria şi Turcia, adică între Statele riverane, eventual şi cu participarea 
Greciei şi Italiei neriverane, dar mai apropiate, cu scopul de a înlătura 
demilitarizarea Strâmtorilor, în schimbul obligaţiei riveranilor de a-şi lua 
asupra lor răspunderea libertăţii internaţionale a navigaţiei prin Strâmtori. 

Propunerea era a turcilor dar ideea era a Sovietelor, fiindcă însuşi 
Cicerin a făcut destăinuirea în acest sens, cu ocazia unui interviu acordat 
unui ziar berlinez, cu aparenţa nevinovată de legitimitate ce părea, oarecum, 
ispititoare pentru Statele riverane şi mai ales pentru cele mai mici. Nu 
înțelegea, însă, nimeni, cursa pe care Sovietele încercau să o întindă 
Statelor mici riverane, fără apărare şi fără putință de a cere ajutor Statelor 
neriverane, dar în acelaşi timp Mari Puteri navale ale lumii. 

Turcia, cu toate acestea, nu renunţa la revizionism, fiind încurajată de 
Soviete şi Ministrul de Externe turc, Rustu Aras a cerut din nou suspendarea 
clauzei demilitarizării Strâmtorilor in Şedinţa Consiliului Societății 
Naţiunilor de la 17 aprilie 1935, punând chestiunea în legătură cu violarea 
clauzei militare a Tratatului de la Versailles de către Germania. 

Delegatul turc îşi întărea pretenţia şi cu faptul că Turcia nu a primit 
nicio compensație de garantie a siguranței sale, aşa cum Germania a primit 
in cadrul Pactului renan de la Locarno la 16 octombrie 1935, pentru zona 
demilitarizatá a Rinului?', adăugând, totuşi, cá guvernul sáu respectă 


% N. Dascovici, Politica externă a Romániei..., p. XLII, nr. 8. 


Acordul de la Locarno, anexa A (tratatul de garantie mutualá dintre Germania, 
Belgia, Franţa, Anglia si Italia) prevede la art. I: „Inaltele Părţi contractante garantează 
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obligaţiile din Tratat şi nu doreşte să pună în dezbatere fondul chestiunii, 
sau să aducă vreo atingere libertății Strâmtorilor prin reexaminarea 
clauzelor militare ale Tratatului. La această dorinţă a Turciei, reprezentantul 
Sovietelor, Litvinov, declara că nu se opune”. 

Ca rezultat al reluării raporturilor româno-sovietice şi prin schimbul 
de scrisori Titulescu-Litvinov, în termenii amicali şi liniştitori pe care i-am 
văzut, spre a mai încuraja opinia publică, Guvernul sovietic, printr-un 
gest „nobil” ne restitui din incalculabilul tezaur român dus pentru păstrare 
provizorie la Moscova în timpul războiului mondial, doar metrul original 
al Serviciului de Măsuri şi Greutáti, osemintele lui Dimitrie Cantemir, mort 
pe meleagurile ruseşti, resturi din casetele „găsite” de Guvernul bolşevic, 
apoi, printr-un gest pios, cedarea bisericii ruseşti din Bucureşti pentru slujbe 
religioase în limba română şi mai cu seamă, o serie de filme speciale de 
propagandă de rulat în mod gratuit pentru publicul românesc, dar cu scopul 
vădit de a organiza mai temeinic acțiunea de propagandă şi subminare 
a ordinii publice, deoarece conducerea şi finanțarea nucleelor comuniste din 
țară nu reuşiseră să provoace revoluţia proletară mult urmărită de Soviete. 

În conversațiile avute nu s-a discutat nimic însă, cu privire la cota 
de datorie aferentă Basarabiei, situația proprietăților de drept privat de 
pe ambele maluri ale Nistrului, regimul consular reciproc, precum şi alte 
chestiuni rămase în litigiu din timpul războiului mondial, de unde rezultă 
că Chestiunea Basarabiei nu a fost nici cel puţin atinsă cu această ocazie, 
ci ea a rămas mai departe deschisă pentru Soviete. 

Momentul era oportun doar pentru ca Sovietele să convingă opinia 
mondială că în împărăţia lor de peste Nistru s-au adus multe schimbări 
în bine şi un proiect de asistenţă nu ar fi adus României decât bine, în ce 
priveşte siguranţa şi continuitatea noastră naţională în graniţele dobândite. 


individual şi colectiv, după cum este stipulat în articolele de mai jos, menţinerea 
status-quo-ului teritorial rezultând din frontierele între Germania şi Belgia şi între 
Germania şi Franţa şi inviolabilitatea Tratatului de pace semnat la Versailles la 28 iunie 
1919, precum şi observarea dispoziţiilor art. XLII şi XLII ale zisului tratat, privitoare la 
zona demilitarizată.” 

Tratatul de la Versailles, partea II, secțiunea III, art. XLII, arată că: 

„Este interzis Germaniei de a menţine sau de a construi fortificaţii, fie pe malul stâng 
al Rinului, fie pe malul drept la vest de o linie trasă la 50 km la estul acestui fluviu.” 

Iar art. LXIII prevede: „Sunt de asemenea interzise în zona definită la art. XLII, 
întreținerea sau adunarea de forțe armate, fie în mod permanent, fie în mod temporar, 
precum şi orice manevre militare de orice natură ar fi ele şi menţinerea oricărei înlesniri 
materiale ale mobilizării.” 

€ N. Dascovici, Interesele şi drepturile Romániei..., p. XXXVII. 
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Un asemenea pact ar fi valorificat un altul, acela al asistentei reciproce 
încheiat între Soviete şi Cehoslovacia in 1935, fără îndoială contra 
Germaniei, pentru trecerea ajutoarelor de către armatele bolşevice spre 
Cehoslovacia, în cadrul Pactului Societăţii Naţiunilor, în spiritul Convenției 
de la Londra pentru definirea agresorului şi în limitele Pactului de asistență 
româno-sovietică, complementar Pactului încheiat la Praga şi Moscova. 

Ministerul de Externe al României a trebuit să dea mai târziu un 
comunicat, care să liniştească opinia publică, îngrijorată profund de 
pretinsele negocieri cu U.R.S.S. pentru trecerea armatelor sovietice prin 
România, în legătură cu Tratatele de asistenţă încheiate între Soviete şi 
aliatele noastre Cehoslovacia şi Franța. Fiindcă înţelegea oricine ce ar fi 
însemnat admiterea trecerii trupelor bolşevice prin România sub pretext 
de asistență militară în baza unui pact, când la 1878 ni se răpea din nou 
Basarabia, deşi se garantase în mod formal integritatea, iar noi o ajutasem 
la nevoie precum ştim, cu forte militare contra turcilor”. 

În cursul aceluiaşi an 1934, Sovietele au consimţit în mod formal la un 
nou act de bună înţelegere şi pacifism, dar, după părerea unor autori, faptul 
nu a adus nimic senzațional în lumea internaţională, dacă nu a schimbat cu 
nimic încă atitudinea de expansiune moştenită de la vechiul regim“. 

La 15 septembrie ele şi-au exprimat dorinţa de a intra în Societatea 
Naţiunilor, deşi până atunci aceasta le apărea ca o asociaţie de state 
capitaliste" 9, aderând la obligaţiile internationale ce reveneau şi adăugând, 
prin aceasta, un nou spor de securitate internațională în ce priveşte frontiera 
de răsărit a României. 

În numărul de 38 de voturi din totalul de 48, Mica Înţelegere si 
Înțelegerea Balcanică au fost primele care au votat pentru admiterea 
Sovietelor în Societate. 

Era şi logic ca Uniunea Sovietelor, în sensul intereselor sale proprii, 
să continue a merge mai departe pe calea „pacificării” începute, fie prin 
reluarea raporturilor diplomatice normale cu România, fie intrând în 
concertul Statelor Europene prin aderare la Pactul Societăţii Naţiunilor, din 
moment ce la un banchet intim dat la Londra, ambasadorul Germaniei la 
Londra, Rosenberg, divulga planurile Germaniei împotriva Rusiei: „Ucraina 
va fi separată de Rusia şi împărțită Poloniei şi Germaniei, Germania va 
lua «coridorul», iar Polonia, în schimbul acestuia, va fi recompensată prin 


anexarea Lituaniei şi Memelului' 6, 


9$ N. Dascovici, Politica externă a Romániei..., p. XXXV. 


9 Ibidem. 

George Sofronie, Securitatea diplomatică a Romániei..., p. 73. 

Paul Milioukov, La politique extérieure des Soviets..., p. 422 şi Alexandru V. 
Boldur, Statutul international al Basarabiei..., p. 18 
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Făcând parte din Societatea Naţiunilor, însuşindu-şi, deci, principiile şi 
obligațiile Pactului respectiv şi conformându-se cu deosebire dispoziţiilor art. 
X din Pact, care prevăd obligativitatea membrilor de a se abtine de la orice 
agresiune externă şi de a respecta suveranitatea şi integritatea teritorială 
prezentă a fiecărui Stat membru, implicit a României care la data respectivă 
exercita suveranitatea şi asupra Basarabiei şi care de asemenea era Stat 
membru al Societăţii Naţiunilor, rezulta un nou pas, momentan fără echivoc, 
spre recunoaşterea unirii Basarabiei, deşi până la această dată încă lipsea o 
declarație formală în acest sens. Nu trebuie să se uite şi faptul ce reiese din 
conținutul art. X că una din condițiile principale pentru ca un Stat sa fie admis 
în Societatea Naţiunilor, este ca el să aibă frontiere fixe, indiscutabile. 

Deci noi am avut, şi cu această ocazie, o recunoaştere din partea tuturor 
Statelor membre ale Societăţii Naţiunilor deci şi a Rusiei, a teritoriului 
român, inclusiv al Basarabiei, căci Statele nu s-au angajat să apere şi să 
garanteze — aderând la art. X — un teritoriu discutabil. 

Pactul Societății Naţiunilor mai prevedea la art. XVI sancţiunile ce se 
iau împotriva acelui Stat care recurgând la un război împotriva unui Stat, 
este socotit, ipso facto, un război împotriva tuturor membrilor Societății 
Naţiunilor şi deci, acel Stat se află în situaţia de a se rupe cu el orice relaţii 
comerciale, financiare etc., toate celelalte State membre contribuind şi cu 
forța armată pentru asigurarea respectării Pactului. 

Însuşi preambulul Pactului, acceptat pe deplin de Soviete, spune: 
„Înaltele Părţi contractante considerând cá pentru a dezvolta cooperarea 
între naţiuni şi pentru a le garanta pacea şi siguranța, este nevoie de 
a întreține la lumina zilei relații internaționale fondate pe justiție şi onoare; 
de a observa riguros prescriptiile dreptului international recunoscute de 
acum inainte ca o regulá de conduitá efectivá a guvernelor; de a face sá 
domnească justitia şi de a respecta scrupulos toate obligaţiile tratatelor.” 

Dacă într-adevăr Sovietele erau pătrunse de morala internaţională şi 
aveau tot respectul faţă de sanctitatea tratatelor semnate, trebuia de la sine 
înțeleasă recunoaşterea status-quo-ului teritorial al României, mai ales că 
recent, îşi manifestaserá „pacifismul” lor prin semnarea la 27 septembrie 
1928 a Pactului Briand-Kellogg; la 9 februarie 1929 a Pactului Litvinov; 
la 3 şi 4 iulie 1933 Convenţia de la Londra pentru definiția agresorului; iar 
la 9 iunie 1934 schimbul de scrisori Litvinov- Titulescu pentru restabilirea 
legăturilor de prietenie şi reluarea relaţiilor diplomatice. 

Această serie de acte cu conținut internațional începând cu hotărârea 
Consiliului Suprem al Conferinței de Pace de la Paris din 3 Martie 1920 
şi terminând cu aderarea Uniunii Sovietelor la Pactul Societăţii Naţiunilor 
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şi reluarea raporturilor de bună vecinătate prin schimbul de scrisori 
Litvinov-Titulescu, constituie statutul internaţional al Basarabiei postbelice, 
care ne lămureşte situaţia acestei provincii din punct de vedere internaţional“. 

Din analiza acestor acte se poate constata că alipirea Basarabiei la 
România este un fapt legitim şi natural, recunoscut de Marile Puteri aliate 
destinate după războiul mondial să asigure ordinea şi pacea europeană. 

Cât despre Uniunea Sovietelor, se constată din aceleaşi acte încheiate, că 
ea nu a recunoscut unirea Basarabiei la România niciodată în mod formal, 
dar s-a angajat totuşi în repetate rânduri, a-i respecta suveranitatea şi a se 
abtine de la orice agresiune împotriva României, asigurare care, oricine 
a înţeles că nu se referă decât la Basarabia. 

Ea însă nu a părăsit gândul de a tulbura mai târziu visul kantian, 
„pacea perpetuă”, respectând ca Putere contractantă, independenţa politică 
şi integritatea teritorială ale celorlalte Puteri cosemnatare ale Pactului 
Societăţii Naţiunilor, ci a urmărit aceeaşi concepţie anarhică de la 1870 de 
a fi denunţat obligaţiile Tratatului de la Paris din 185695, pe care a ştiut să o 
traducă în fapt la momentul oportun. 

Referindu-ne la întreaga pactomanie a Sovietelor, de care acest Stat 
a ştiut să abuzeze cu scop ascuns, mai ales în perioada de după război, ne-a 
fost dat mai târziu să ne convingem cu prisosintá că Uniunea Sovietelor 
a sfidat complet sfintenia respectului tratatelor atât de necontestată, chiar 
când tratatul nu era inspirat de principiile unei justitii absolute sau când 
în urma unui război, ea apărea în tratat ca Statul cel mai puternic, deşi 
avea convingerea că ar putea să uzeze de superioritatea forţei sale până la 
completa distrugere a statului învins. 

Numai de puterea obligatorie a tratatelor depinde organizarea politică 
şi internaţională a lumii, căci după cum observă Pasquale Fiore” „cu cât va 
fi mai mare acest respect, cu atât va fi mai riguroasă observarea convențiilor 
internaționale şi cu atât mai mult se va întinde domeniul dreptului şi se va 
dezvolta viața normală în comunitatea Statelor”. 

Mai trebuie menţionată încă o încercare a României de înlăturare 
a conflictelor cu U.R.S.S.: 

La 20 noiembrie 1934 s-a pus în discuţie la Tiraspol chestiunea 
reglementării internaţionale a navigaţiei pe Nistru, cea mai veche graniță 
a neamului nostru, conform Conferinţei de la Paris cu privire la unirea 
Basarabiei şi a prevederilor de la Versailles, cu care ocazie se elaboră un 


© Alexandru V. Boldur, Statutul internaţional al Basarabiei... p. 22. 


Vezi p. 132 de mai sus. 
© Pasquale Fiore, Nouveau Droit International Public, Paris, 1869, T. IL, p. 364. 
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regulament, ca normă pentru înlăturarea conflictelor pe Nistru, până la 
restabilirea relaţiilor de bună înţelegere între cele două ţări”. 

Se invoca, cu acea ocazie, traducerea în fapt a art. VII al. II din 
Convenţia de la Paris din octombrie 1920, care prevedea aplicarea pe 
Nistru a regulilor art. 332 par. 1 şi art. 338-338 ale Tratatului de la Versailles 
cu privire la navigația pe fluviile internationale, „până la încheierea unei 
Convenții internaționale reglementánd regimul international al căilor de 
comunicaţie pe apă”. 

Această Convenţie se încheiase la Bucureşti la 20 aprilie 1921 cu titlul 
de „Regimul căilor navigabile de interes internaţional”, aplicarea regimului 
făcându-se sub patronajul Societăţii Naţiunilor, din care Rusia sovietică 
de asemenea făcea parte. Deci regimul juridic pe Nistru nu putea fi altul 
decât cel stabilit şi lămurit definitiv prin Convenţia de la Barcelona şi o altă 
Convenţie, cu noi discuţii şi noi rezerve, era absolut inutilă, apărând sub 
o formă de revizuire a tratatelor de pace. 

Nistrul, potrivit definiției dată fluviilor internaționale trebuia să fie 
tratat ca internaţional şi trebuia, deci, pus sub acelaşi regim dictat de 
Convenţia de la Barcelona pentru celelalte fluvii internaționale deîndată 
ce si el,,desparte sau străbate două sau mai multe State" şi în acest caz 
trebuia să fie recunoscut de Soviete drept graniță despártitoare de State. 

„Nistrul, după cum remarca şi fostul Preşedinte al Consiliului de 
Miniştri, Domnul George Tătărăscu, cu ocazia descrierii rebeliunii de 
la Tatar-Bunar nu este o frontieră care separă două popoare; el nu este 
numai linie de demarcație a două State. Nistrul este frontiera care separă 
în acelaşi timp două lumi şi două concepții diferite de viaţă: concepția 
veche, a noastră, care pune în principiu transformarea lentă şi evolutivă 
a umanităţii, realizând, treptat şi fără salturi, totdeauna mai multă 
perfecțiune, totdeauna mai multă justiţie şi opune concepţia lor, a celei care 


7? Art. I din regulament prevedea: „Toate conflictele sau incidentele care se vor mai 


ivi pe viitor de-a lungul Nistrului, conflicte de natură a produce pagube materiale, precum 
şi neliniştea locuitorilor malului opus, trebuie să fie anchetate şi rezolvate de către comisiile 
mixte indicate mai jos, după cererea scrisă a uneia din părți (partea care se simte lezată). 

Sunt supuse la anchete şi soluţionare de comun acord următoarele cazuri: 

a) Cazurile de tragere de foc pe celălalt mal al Nistrului, atacuri prin foc ale 
sentinelelor, posturilor autorităţilor, indivizilor etc.; 

b) Trecerea neautorizată a Nistrului sau încercările de asemenea trecere, precum şi 
pedepsirea lor; 

c) Chestiuni referitoare la restituirea şi despăgubirea avutului de orice natură, luat 
cu forţa, aparținând celeilalte părți; 

d) Neintelegerile care se vor ivi în legătură cu trecerea legală a Nistrului de către 
persoane, sau cu trecerea peste Nistru a mărfurilor. 
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afirmă transformarea brutală a societății prin teroare şi violență. Basarabia 
continuă să fie fereastra deschisă prin care Internaționala a III-a îndreaptă 
arma sa încărcată spre inima Europei”). 

În nici un text încheiat cu ocazia discuţiilor de la Tiraspol nu se află 
cuvântul „graniţă” cu privire la Nistru”, ci se vorbeşte numai de traficul 
comun de cale ferată prin Tighina-Tiraspol, contrar uzanțelor textelor 
corespunzătoare ce privesc ceilalți vecini ai României, de unde rezultă de 
asemenea că Chestiunea Basarabiei rămâne mai departe deschisă în fata 
Sovietelor. 

S-a căutat deci, să se păstreze toate rezervele în ceea ce priveşte 
raporturile noastre juridice pe graniţa Nistrului, pentru ca nicăieri să nu 
rămână vreun paragraf scris care să fie interpretat în sensul că se recunoaşte 
caracterul internațional al Nistrului, ca fluviu despărțitor de State. 

Textul convenției încheiate şi semnate, nici nu a fost ratificat pentru 
executare; conținutul nu a fost dat publicității pentru a nu i se descifra 
adevăratul înțeles, ba nici numărul de înregistrare nu s-a mai putut găsi la 
serviciul respectiv din Ministrul de Externe sovietic. Şi totuşi, într-una din 
telegrame, ce purta data încă de la 15 ianuarie 1921, trimis de Cicerin către 
Guvernul român se putea citi textual: 

»... CU toate acestea, dacă Guvernul român continuă să se refere negativ 
la o dezbatere privind toate chestiunile încă nehotărâte, care privesc 
România, Ucraina şi Rusia, noi am fi gata, în interesul superior al păcii, 
să nu supunem viitoarei conferințe decât limpezirea chestiunilor cele mai 
urgente, precum restabilirea relaţiilor comerciale şi reglarea chestiunilor 
aşa de grabnice, de ex. navigația Nistrului, în vedere cá Rusia doreşte cu 
căldură stabilirea unei păci pe temelie solidă cu România”. 

Adevărul despre sensul în care Sovietele au reluat aceste raporturi cu 
România ne este dat de către însăşi opinia bolşevică, exprimată în diverse 
publicații şi cu deosebire în revista „Basarabia roşie” din ianuarie 1935, 
editată la Moscova de către refugiații basarabeni, în care se arată, fără 
inconjur, prin articolul comemorativ Două jubileuri, că „România înfăţişează 
în chip tendentios reluarea acestor raporturi drept o recunoaştere a raptului 
Basarabiei de către România”, dându-se, apoi, o dezmintire categorică si 
totodată o ameninţare, prin cuvintele „n-am uitat, nu vom uita şi nu vom 
ierta”, asemănător cuvintelor revizionismului maghiar, atât de des repetate. 

O nouă acţiune de antirevizionism cu colaborarea Sovietelor a apărut 
cu ocazia încercării de a elabora un Pact al popoarelor mari şi mici din 


" George Tătărăscu, Bessarabie et Moscou..., p. 26. 


? D’Albon I. etc, Revizionismul..., p. 235 
3 N. Dascovici, Politica rusească la gurile Dunării şi Marea Neagră, Bucureşti 
1942, p. 29. 
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rásáritul Europei pentru garantia frontierelor actuale, prin care se bánuia 
a face parte şi granițele României. Dar fiindcă s-au opus Polonia şi Franţa, 
proiectul a căzut. 

La 2 şi 16 mai 1935 s-au încheiat două tratate de ajutor mutual împotriva 
unei agresiuni europene între Franţa şi Soviete la Paris şi Cehoslovacia şi 
Soviete la Praga. 

În fine, a venit şi rândul României sa încheie un tratat asemănător cu 
Sovietele, după ce mai întâi s-a pregătit opinia publică pentru câştigarea 
simpatiilor, prin promisiunea de restituire a tezaurului român de la Moscova, 
refacerea podului peste Nistru dintre Tighina şi Tiraspol, dar la care convenţie 
a lipsit orice preambul introductiv, toate prezentate însă, în culori şi cifre 
fantastice, spre a ni se arăta forţa atât de puternică ce ni se oferă pentru a 
garanta în modul cel mai sigur frontierele româneşti dobândite. 

Adevărul este, însă, că Sovietele n-au avut intenția de a oferi ajutor şi 
României. Dovada o face şi punctul IV din Tratatul de ajutor mutual dintre 
Franţa şi U.R.S.S. încheiat la 2 mai 1935, „cu scopul de a completa un 
acord de siguranţă înglobând laolaltă ţările din nord-estul Europei, anume, 
Uniunea Sovietelor, Germania, Cehoslovacia, Polonia si Statele Baltice 
vecine cu U.R.S.S...", deci nu şi România. Pactul oriental plănuit nu 
a reuşit, fiind refuzat de Polonia şi Germania. 

Reluarea în 1934 şi 1935 a relaţiilor diplomatice cu Sovietele, nu trebuia 
să ne dea prea multe iluzii, că în curând vom ajunge la faptul recunoaşterii 
formale a graniţei de răsărit de către acestea şi de garanţie a integrității 
teritoriale. Toate actele internaționale încheiate, la care Uniunea Sovietelor 
era părtaşă nu erau decât o mistificare a opiniei publice, dacă ne gândim că 
aceeaşi recunoaştere acordată Estoniei, Letoniei şi Lituaniei a trebuit să fie 
complet nimicită prin invadarea brutală a acestor State în 1939, soartă care 
trebuia împărtăşită în 1940 şi de către România. 

Intenţia era în mod expres manifestată în 1929, când cu ocazia semnării 
Protocolului pentru punerea cu anticipație a Pactului Briand-Kellogg la Paris, 
ca şi la Londra cu ocazia semnării Convenţiei pentru definirea agresorului, 
Comisarul poporului pentru Afacerile Străine, Litvinov, a subliniat în 
discursul ţinut, cu aluzie la România, faptul prezenței reprezentantului unui 
Stat cu care Uniunea Sovietelor nu are raporturi diplomatice normale şi 
cu care există vechi şi serioase conflicte ce n-au fost lichidate şi pe care 
acest protocol nu le înlătură...”. Aceste fapte constituie noi dovezi in plus 
asupra perpetuării conflictului în Chestiunea Basarabiei şi pentru viitor'*; 


7^ „Nous avons signé également à Londres la Convention sur la définition de 


l'agresseur avec les trois pays de la Petite Entente, avec lesquels nous n'avions pas 
encore établi des relations normales. Le fait d’être parvenu à cet acte en dépit d'anciens 
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cel mult, este retrasá declaratia de rázboi a Sovietelor din ianuarie 1918, prin 
faptul că în preambulul Protocolului de la Moscova se constata „existența 
raporturilor paşnice” între Statele semnatare. Prin această expresie, situația 
de fapt a stăpânirii noastre până la Nistru nu era justificată, căci această 
stăpânire căpăta caracterul de occupatio bellica” în baza declaraţiei de 
război a Sovietelor din 1918. 

Dacá aceastá ocupatie justá a noastrá, dar neinteleasá de Soviete, nu 
a dat nastere unei agresiuni militare in adeváratul inteles al cuvántului, in 
schimb, Sovietele nu au pierdut ocazia sá sávárgeascá contra noastrá, chiar 
imediat după războiul mondial, o serie de „agresiuni” economico-financiare, 
prin aşa zisele dumpinguri agricole, petrolifere, forestiere etc. pe piaţa 
comercială europeană, cu scopul de a ruina comerțul şi agricultura 
românească şi care au dus la crizele din anii 1930 şi următorii”€. 

A urmat un scurt timp de linişte deghizată, care nu însemna însă 
renunțarea Sovietelor la distrugerea unității naționale româneşti prin 
reanexarea Basarabiei, căci, câţiva ani mai târziu, Stalin, în discursul său 
asupra planului cincinal, întreba: „Se vorbeşte de drept internațional. Dar 
în virtutea cărui drept international domnii aliaţi au luat de la U.R.S.S. 
Basarabia, pentru a o da pradă «boierilor románi»?". 

În fata acestei întrebări, care nu putea să aducă linişte: precum si 
a altor atitudini ale Sovietelor în politica lor externă față de vecini, când 
s-au epuizat orice mijloace de a stabili legături paşnice cu vecinul de la 
răsărit, România era nevoită să-şi desăvârşească securitatea sa națională, 
dezvoltându-şi potenţialul de război, întărind şi ináltánd unitatea morală a 


litiges non encore resolus avec un de ces pays, la Roumanie, ne peut qu'augmenter son 
importance. Ce fait montre indéniablement une certaine communauté d'intéréts entre tous 
les contractants, et ces intéréts s'expriment par le désir commun de pacifier l'Europe. 
C'est là une base suffisante pour un rapprochement ultérieur sans lequel la Convention 
de Londres ne saurait produire son plein effet." (,,No1, de asemenea, am semnat la Londra 
Convenţia asupra definirii agresorului cu cele trei țări ale Micii Íntelegeri, cu care nu 
stabilisem încă relaţii normale. Faptul de a fi încheiat acest act, în ciuda vechilor litigii 
încă nerezolvate, cu una din aceste țări, România, nu poate decât să crească importanţa 
lui. Acest fapt arată, fără putinţă de tăgadă, o anumită comuniune de interese între toti 
contractantli, şi aceste interese se exprimă prin dorința comună de a aduce pacea în 
Europa. Aceasta este o bază suficientă pentru o apropiere ulterioară fără de care convenţia 
de la Londra nu şi-ar produce pe deplin efectul.”). Raportul Comisarului poporului al 
Afacerilor Străine, Litvinov, înaintea Adunării Comitetului executiv central, în Staline, 
U.R.S.S., bilan 1934, text tradus din ruseşte de René Lavigne, Paris 1934, p. 176. Vezi şi 
George Sofronie: La position internationale de la Roumanie..., p. 100. 
75 Ocupaţie militară. 
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națiunii şi mai ales cimentând alianțele încheiate, absolut indispensabile ca 
să precumpănească enorma deosebire numerică între forțele armate ale celor 
două State. Fiindcă, s-a constatat timp de două decenii că puterea prieteniei 
noastre, oricât de intens am manifestat-o în anumite ocazii, nu a putut potoli 
patima bolşevică ce se dovedea progresivă şi de veacuri de neînlăturat. 

Toate promisiunile făcute de Soviete că vor respecta suveranitatea 
României şi vor întreține relaţii paşnice, de unde rezultă că Problema 
Basarabiei nu va fi solutionatá prin forță, toate definițiile subtile, construite 
cu fină diplomaţie ca să fixeze calificativul de agresor, toate pactele de 
neagresiune semnate, nu au servit la nimic şi nu au putut opri armatele 
sovietice din răsărit, ca la momentul oportun, când au socotit România în 
cea mai gravă situaţie şi părăsită de toti, să pornească după acelaşi vechii 
sistem asupra ei, căutând a-şi face „dreptate” după procedeul specific 
rusesc, cunoscut şi practicat de veacuri cu acelaşi abuz de forță întrebuințat 
şi la 1812 şi la 1878, acum însă depăşit prin lipsa de rațiune şi justiție. 

Pentru a ascunde în fata lumii adevăratele intenţii de noi cuceriri, însuşi 
Stalin afirma la 4 martie 1936 prin declarațiile făcute reprezentantului lui 
„New York World-Telegram": „Nu există nicio teamă ca Rusia să recurgă la 
forță spre a-şi impune teoriile ei națiunilor capitaliste. N-am avut niciodată 
intenţia şi n-am stabilit niciodată vreun plan pentru a provoca o revoluţie 
mondială”. Viitorul apropiat ne-a dovedit însă, ca acesta nu era un pacifism 
definitiv al Rusiei sovietice, ci o simplă fază din uriaşa manevră asiatică 
a lui Ginghis Han”. 

Stráduintele omenirii timp de mai bine de un veac nu au putut convinge 
Sovietele să aplice în relațiile lor internaţionale justiția, înțelepciunea, 
morala, cumpătarea. Aceste comandamente au fost dispretuite prin 
fanatismul unui orgoliu de putere şi întindere, toate fiind înlocuite cu 
principiul forța primează dreptul. 

Nu a fost ascultată nici propunerea Guvernului român din 1940 pentru 
o bună înțelegere, nici intervenţia Germaniei pentru o atitudine mai 
loială; ba, s-a uitat şi Convenţia politică semnată în 1916, prin care Rusia 
recunoaşte partea de nord a Moldovei, Bucovina, cu capitala Cernăuţi, ca 
aparţinând de drept României”. 

Politica bolşevică nu a vrut să 1a în considerare nici dorinţa exprimată 
în repetate rânduri de România de a câştiga prietenia şi dreptatea acestei 
mari Împărăţii, îndurând si sángeránd chiar, în folosul ei, atunci când 
situaţia sa era în pericol, neavând în schimb decât dispreţ şi cotropire; nu 
a ținut seama nici de împrejurarea că reunirea teritoriilor nationale româneşti 


7 Eugeniu Săvulescu, De la criză la război, p. 172. 
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dupá rázboiul mondial nu s-a realizat din indurarea cuiva, din cuceriri noi, 
sau din anumite consideratii de politicá internationalá; ci a fost rezultatul 
jertfelor unui neam întreg românesc, cu deplina conştiinţă naţională, 
adeziunea nesilită a fiecărui român, aplicarea unuia din principiile revoluției 
ruse, autodeterminarea națională, într-un cuvânt, realizarea unei necesități 
istorice. Cât priveşte punctul de vedere juridic, Sovietele de asemenea l-au 
desconsiderat şi nu au ţinut seama de: 

a) voinţa nesilită a Guvernului sovietic exprimată în 1917 de a acorda 
dreptul de autodeterminare naționalităților, drept recunoscut de guvernele 
revoluţionare, prin care se considera liberat de Statul rusesc orice popor 
cuprins în vechea Rusie țaristă; 

b) voinţa Basarabiei de a se reîncorpora la Statul naţional românesc; 

c) voința României de a relua în compunerea teritoriului său provincia 
Basarabiei, românească de veacuri; 

d) angajamentele multiple postbelice ale Sovietelor de a respecta 
integritatea teritorială a României, inclusiv aceea a Basarabiei, precum şi 
de a se abtine de la orice agresiune. 

Intenţia a fost declarată fără echivoc de către Comisarul poporului 
la Departamentul Externelor, Molotov, prin discursul ținut la 29 martie 
1940, căruia i-a urmat, nu târziu, traducerea în fapt: „Dintre ţările vecine 
de sud citate de mine, nu avem act de neagresiune cu România. Aceasta 
se datoreşte unei probleme nerezolvate încă, adică Problema Basarabiei, 
a cărei ocupare de România nu a fost recunoscută niciodată de U.R.S.S..." 

Nimic nu a putut opri cea mai violentă şi fanatică năvălire barbară ce au 
putut cunoaşte vreodată în istoria lor Basarabia şi Bucovina, atitudine pe care 
n-a avut-o în trecut nici chiar politica ţaristă față de provinciile româneşti. 

Pretextele neserioase că România a ţinut pe nedrept în stăpânire 
Basarabia timp de 20 ani şi că Bucovina de nord se cuvine ca un drept de 
despăgubire, unice în analele istoriei, sunt în realitate dorința neînduplecată 
de înlăturare a României din calea unei importante cuceriri îndreptate 
spre Europa centrală, având legătură directă între Odessa, cel mai 
important port rusesc şi centrul european, prin Cernăuţi, Lemberg, Viena, 
Breslau, Berlin. Sovietele nu pot afirma că România a răpit o parte din 
teritoriul acestora, prin faptul reanexării provinciei Basarabiei, deoarece 
a acceptat numai propunerea de a se uni cu ea, care i-a fost făcută de 
Republica moldovenească a Basarabiei, ştiut fiind că această Republică era 
independentă şi recunoscută ca atare de către Statul sovietic. 

Într-adevăr, deznodământul fatal se apropia cu paşi repezi. 

La 26 iunie 1940, după ce Uniunea Sovietelor ocupa Statele Baltice 
şi partea de est a Poloniei şi după ce concentră forţe enorme aproape de 
Nistru, folosindu-se de situaţia că Germania se afla în apus în ofensivă 


PROBLEMA BASARABIEI ÎN LUMINA PRINCIPIILOR ACTELOR JURIDICE INTERNATIONALE I| 357 


contra Franţei şi Angliei, iar România, îngrozită de soarta ce o aştepta 
din partea vecinului de la răsărit, care până acum păstrase o situație 
Juridică neclară cu privire la granița noastră comună, spre a fi pretext de 
anexiune a teritoriilor învecinate, rămăsese complet izolată în politica sa 
externă, Statul sovietic modifică atitudinea de Stat neutru şi viață paşnică 
a României, adresând vestita Notă ultimativă, pe un ton şi într-un termen 
fără posibilitate de negocieri şi fără amânare, care reprezintă un document 
unic în analele diplomatice moderne, cu următorul cuprins: 

„În anul 1918, profitând de slăbiciunea momentană a Rusiei ţariste, 
România a ocupat în mod nedrept şi abuziv teritoriul Basarabiei, distrugând 
astfel unitatea organică şi seculară a acestei provincii cu restul Rusiei. 

Uniunea Sovietică nu a recunoscut niciodată şi sub nicio formă această 
răpire samavolnică. 

Necesitatea de a întreține bune relaţii politice în această parte a Europei 
şi actuala situație internațională cer o soluționare imediată a acestei 
probleme în litigiu. 

Uniunea Sovietică consideră oportun şi necesar ca Basarabia să fie 
restituită imediat, iar pe de altă parte, cere să i se cedeze nordul Bucovinei, 
care reprezintă o unitate organică cu restul teritoriilor locuite de ucraineni. 

În acelaşi timp, cedarea acestei regiuni din Bucovina constituie 
o compensație justă pentru repararea nedreptátii săvârşite prin stăpânirea 
abuzivă a Basarabiei timp de 22 de ani. 

În consecință, Guvernul U.R.S.S. pretinde: 

a) cedarea imediată a Basarabiei şi 

b) cedarea imediată a nordului Bucovinei. 

Guvernul sovietic îşi exprimă speranţa că Guvernul Regal român 
va găsi oportun să se ajungă la o soluţionare paşnică a acestui conflict şi 
aşteaptă răspunsul cuvenit în cadrul zilei de 27 iunie 1940.” 

Situaţia României în acest timp era cu atât mai dezastroasă cu cât forțele 
sale armate erau concentrate la alte frontiere ale teritoriului, de asemenea 
grav amenințate de Statele revizioniste, sprijinite în politica şi tendinţele 
lor de către Rusia Sovietică. 

România, la sfatul Germaniei” şi neavând posibilitatea de a riposta 
imediat din cauza împrejurărilor grele în care se afla, cedă deocamdată 
stăruințelor ultimative ale Sovietelor, deşi provincia Bucovinei nu 
a aparținut nici în total, nici în parte vreodată imperiului rusesc şi nici 
nu a avut legături etnice şi istorice, de rasă sau tradiție cu Ucraina, iar 
Basarabia ne-a fost răpită în urma unei mari nedreptáti. 

7 G.I. Brătiano, La Bessarabie..., p. 194. 
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In ce másurá populatia basarabeaná era in majoritate, sau nu, ruseascá, 
ne vorbeste insá statistica oficialá intocmitá de administratia rusá inainte de 
războiul din 1914 şi care stabilea următoarele cifre: 


populația românească:................ 1.897.700 
UCTAİNEANĂ:.. mean be cati 210.000 
TINE, PE 85.000 


Mai mult încă la 26 iunie 1919 însuşi Guvernul ucrainean declară că 
nu voieşte sub nicio formă să pună în discuţie frontiera actuală între cele 
două State şi consideră Nistrul ca o frontieră definitivă între ele; el doreşte 
să stabilească cele mai bune relaţii de bună vecinătate la această frontieră”. 

Este necesar a se şti dacă ultimatumul dat României de către Soviete 
constituia o declarație de război, sau simple amenințări, precum şi dacă acesta 
a violat obligația luată de Soviete prin semnarea Pactului Briand-Kellogg de 
a nu recurge la forță pentru rezolvarea conflictelor internaționale. 

Studiind art. 1 al Convenţiei de la Haga din 1917 cu privire la ostilitáti, 
vom constata că ele nu trebuie să înceapă fără avertismentul prealabil, care va 
fi redactat fie sub forma unui ultimatum de declaraţie de război condiționată, 
fie sub forma unei declarații de război motivate. Dar ambele forme pot apărea 
cu sensuri echivoce şi deci ultimatumul poate fi considerat ca o ameninţare. 

În ambele cazuri Rusia sovietică a încălcat obligaţiile sale: dacă 
ultimatumul dat României în iunie 1940 este considerat ca o declarație de 
război, ea a călcat în mod direct angajamentul luat prin aderarea la art. I 
al Pactului Briand-Kellogg care împiedică Statele semnatare de a declara 
război înainte de a fi recurs la mijloace paşnice; dacă ultimatumul este 
considerat numai o ameninţare, Pactul Briand Kellogg este de asemenea 
violat, căci deşi acest Pact nu menţionează în mod expres amenințările, 


80 „Art. I" Les Hautes Parties Contractantes déclarent solennellement, au nom de 


leurs peuples respectifs, qu'elles condamnent le recours à la guerre pour le réglement des 
différends internationaux et y renoncent en tant qu'instrument de politique nationale dans 
leurs relations mutuelles. 

Art. IF. Les Hautes Parties contractantes reconnaissent que le règlement ou la 
solution de tous les différends ou conflits, de quelque nature ou de quelque origine ils 
puissent étre, qui pourraient surgir entre elles, ne devra jamais étre recherché que par des 
moyens pacifiques." 

(„Art. I. Înaltele Părţi contractante declară în mod solemn, în numele popoarelor 
lor respective, că ele condamnă recurgerea la război pentru reglementarea diferendelor 
internaționale şi renunţă la război ca instrument de politică națională, în relațiile lor 
reciproce. 

Art. II. Înaltele Părți contractante recunosc că rezolvarea sau soluționarea tuturor 
diferendelor sau conflictelor, de orice natură sau de orice origine ar putea fi care s-ar putea 
ivi între ele, nu va trebui niciodată realizată decât cu mijloace paşnice.) 
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nu se poate deduce că Pactul le admite, şi apoi dacă războiul este un delict, 
nu se poate admite a fi permisă ameninţarea de a comite acest delict. 

Adevărata interpretare a Pactului Briand-Kellogg în această privinţă 
a fost fixată de International Law Association în sesiunea de la Budapesta 
din 1934, stabilind că „orice Stat semnatar care va amenința de a recurge 
la forța armată pentru a tranşa o discuţie sau un conflict international, va 
fi culpabil de violarea pactului”. 

Violarea Pactului Briand-Kellogg constituind fapt ilicit, delict în dreptul 
internațional, nu poate servi drept bază într-o convenţie internațională, 
înlocuind buna credinţă, factor important în asemenea convenții şi cu atât 
mai mult în cazul unei cesiuni teritoriale. În acelaşi sens s-a pronunţat 
şi International Law Association în sesiunea de la Budapesta din 1934, 
precizând prin Report of the Thirty-eight Conference, p. 68: „Este interzis 
Statelor semnatare de a recunoaşte ca dobândite de jure avantaje teritoriale 
sau orice alte avantaje dobândite de facto prin faptul violării Pactului”. 

La 27 iunie guvernul român răspunse Moscovei prin Nota următoare: 

»... Guvernul Regal român declară cá este gata să procedeze imediat 
şi în spiritul cel mai larg la discufiuni amicale, cu privire la propunerile 
Guvernului sovietic. În consecință Guvernul Regal român cere ca Guvernul 
sovietic să binevoiască a indica locul şi data, pe care doreşte să le fixeze în 
acest scop...” 

Constatăm din acest răspuns că Statul român a căutat să respecte cu 
o severă stricteţe semnătura sa pusă pe Pactul Briand-Kellogg la 28 august 
1928 alături de aceea a Uniunii Sovietelor, în scopul de „a nu recurge la 
război pentru a rezolva litigiile şi de a recurge numai la mijloace pasnice*'. 
Este atitudinea contrară celei a Statului sovietic, care cere restituirea 
imediată a Basarabiei şi aşteaptă răspunsul Guvernului român în 24 ore”. 

Răspunsul acesta nu satisfăcu pretenţiile Guvernului sovietic, căci în 
concepția sa nu intra examinarea şi discuția Notei, ci el mai avea şi alte 
scopuri în afară de ocuparea Basarabiei, Bucovinei de nord şi a câtorva 
sate din judeţul Dorohoi, care nu au făcut niciodată parte din provincia 
Bucovinei, scopuri care nu vor întârzia mult a fi date la lumină la momentul 
oportun de către posteritate, bazate pe documente. În plus, Guvernul român 
nu acceptase cesiunea, ci propunea negocieri. 

Locul si data întâlnirii plenipotentiarilor celor două țări nu au fost 
desemnate de către Guvernul sovietic, căci acesta în aceeaşi zi de 27 iunie, 
dădu următoarea Notă la răspunsul Guvernului român: 

„Guvernul U.R.S.S. consideră imprecis răspunsul Guvernului Regal al 


României din 27 iunie 1940, căci acest răspuns nu arată în mod expres că 


*5 Accademia Romena, Memoriale sulla questione degli Bessarabia e della 


Bucovina settentrionale. 
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Guvernul român acceptă propunerea Guvernului sovietic de a-i restitui fără 
întârziere Basarabia şi partea de nord a Bucovinei. Însă deoarece ministrul 
României la Moscova, d. Davidescu, a explicat că răspunsul menţionat al 
Guvernului Regal al României arată că acceptă propunerea Guvernului 
sovietic, acesta ținând seama de explicaţia D-lui Davidescu, propune: 

a) În termen de 4 zile, cu începere de la 28 iunie 1940 ora 12 (ora 
Moscovei), teritoriul Basarabiei şi al Bucovinei de nord va fi evacuat de 
trupele şi autoritățile române. Pe de altă parte, aceste teritorii vor fi luate în 
stăpânire, în mod succesiv de către forțele armatei roşii. 

b) La 28 iunie 1940, forțele armatei roşii vor ocupa punctele Cernăuţi, 
Chişinău şi Cetatea Albă. 

c) Autoritățile române vor trebui să predea în perfectă stare şi în 
întregime depozitele de orice fel, întreprinderile industriale etc. 

d) Se va institui o comisiune mixtă plenipotentiará, care va reglementa 
formalitátile predării. 

e) Guvernul sovietic cere cu insistență, ca răspunsul Guvernului Regal 
român, la propunerile susmentionate să fie făcute cel mi târziu până la data 
de 28 iunie 1940, ora 12 (ora Moscovei). 

Trebuie să remarcăm faptul, destul de important că din răspunsul 
Guvernului român nu rezultă acceptarea propunerii Guvernului sovietic 
de a ceda Basarabia. Pe de altă parte, explicația pe care Ministrul român 
la Moscova a dat-o alături de răspunsul României nu putea avea nicio 
consecință juridică, fiindcă reprezentantul român nu avea puterea de a ceda 
Basarabia, ci numai aceea de a remite Nota Guvernului român. 

La o cesiune sub această formă s-ar fi opus însăşi Constituţia noastră 
din 27 februarie 1938, care era în vigoare în 1940 şi care precizează 
persoana care, singură, poate să încheie tratate, mai ales cele de natură 
politică, respectiv pentru cesiune de teritorii. 

Într-adevăr, iată ce spune art. XLVI: „Regele încheie cu Statele străine 
tratate politice si militare. Conventiile necesare pentru comerț, navigaţie şi 
altele asemănătoare, încheiate de către acesta, pentru a avea putere de lege 
în teritoriul țării, trebuie să fie supuse şi aprobate de Adunările legislative." 

Dispozitia aceasta este prevăzută şi in Constituţiile celor mai multe 
State si se referă în mod exclusiv la persoana regelui?, şi în ce priveşte 


9? Vezi Verdross: Régles générales du droit de la paix. Recueil des Cours de 


l'Academie de droit international de la Haye, 1929, V, p. 299. „Comme le droit des gens 
laisse aux États particuliers le droit d'instituer leurs organes compétents pour conclure les 
conventions internationales, les États sont libres de donner cette faculté aux chefs de l'Etat, 
seuls ou d'exiger l'assentiment du Parlement ou d'une autorité quelconque." („„La fel cum 
dreptul ginţilor lasă fiecărui Stat în parte dreptul de a-şi constitui organismele lor competente 
pentru a încheia convenţii internaţionale, Statele au şi ele libertatea de a transfera acest 
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forma, practica internaţională cere forma scrisă, iar în urma Conferinţei 
panamericane de la Havana din 20 februarie 1928, această practică s-a 
definit în regulă juridică. Numai când este vorba de ratificarea, reînnoirea 
sau confirmarea unui tratat, acordul poate fi dat în mod tacit, iar acceptarea 
să rezulte din acte concludente. 

Or, din schimbul de Note dintre Guvernele sovietic şi român, nu rezulta 
nicio concluzie cu privire la cesiunea teritoriului Basarabiei, fiindcă principiile 
constituţionale s-ar fi opus, ştiut fiind cá art. II din Constituţie prevede clar: 
„Teritoriul României este inalienabil"; şi cu atât mai mult nu rezultă un tratat 
de cesiune al teritoriului, semnat de regele țării, care nici nu a dat depline 
puteri unui diplomat român pentru a putea încheia un asemenea act. 

Dacă România ar fi încheiat cu Rusia sovietică un act de cesiune al 
teritoriului Basarabiei, trebuia să anuleze prin aceasta Tratatul plurilateral 
din 28 octombrie 1920, încheiat de Anglia, Japonia, Franţa şi Italia, 
în cazul că nu ar fi existat în prealabil asentimentul acestor Puteri. Prin 
acest fapt, România ar fi atins grav ordinea internațională, deoarece actul 
sus menţionat a fost încheiat la 28 octombrie 1920 nu numai în interesul 
României, ci şi în cel al Marilor Puteri. Într-adevăr, art. I, III, VII şi IX 
din Preambul contin principii de ordine publicá internationalá cu privire la 
asigurarea păcii: „... pentru a asigura pacea în această parte a Europei"? 

ştiut fiind că prin ianuarie 1920 Sovietele se pregăteau să atace Polonia 

şi România pentru a ajunge la stăpânirea Bosforului şi Dardanelelor prin 
cucerirea Balcanilor, iar interesul Marilor Puteri era de a asigura frontierele 
statelor din est şi, prin aceasta, pacea generală în Europa. Numai în interesul 
ordinii publice poate fi restabilirea suveranității corespunzând aspirațiilor 
populatiei*, garantarea protecţiei minorităţilor de limbă, rasă si religie 

(art. I şi III din Preambul), apoi, internationalizarea gurilor Dunării, brațul 

Chilia trecând sub competența Comisiei Europene a Dunării (art. VII) şi, în 

fine, garantarea status-quo-ului teritorial al Basarabiei. 

De asemenea, numai în interesul opiniei publice şi al păcii generale 
în Europa este menționată în tratat şi intangibilitatea frontierelor, precum 
şi suveranitatea României pe teritoriul Basarabiei: ,... bineînţeles cá 
frontierelor definite, precum şi suveranitatea României pe teritoriul care îl 
cuprinde, nu vor fi puse în discuţie”. 
drept şefilor de Stat, în mod exclusiv, sau de a cere asentimentul Parlamentului sau unei 
alte autorităţi”). Apoi, P. Negulescu şi G. Alexianu: Drept public, I, p. 385: „Incheierea 
unui tratat politic sau militar este un act de o gravitate excepțională care pune în joc viitorul 
patriei. Dreptul de a încheia un asemenea act aparţine în întregime regelui...” 

9$ Vezi p. 254 de mai sus. 

„Considerând cá în interesul păcii generale în Europa este necesar de a asigura 

de azi înainte în Basarabia o suveranitate care să corespundă aspirațiilor populaţiei...” 
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Ultimatumul sovietic, impunându-ne cedarea Basarabiei, mai afirma că 
este vorba de o provincie răpită de la Rusia şi anexată României, ignorând 
situaţia acestei provincii de a fi fost înainte de anexare o „Republică 
independentă”, recunoscută ca atare în anul 1918 sub denumirea de 
Republica moldovenească a Basarabiei, care s-a unit la România prin 
propria voinţă a populaţiei. 

În faţa acestui ultimatum, Guvernul român nu mai avea nimic de făcut 
şi, la 28 iunie 1940 da următorul răspuns: 

»... Guvernul român, pentru a evita gravele consecințe care ar putea 
fi rezultate prin intrebuintarea forței şi începerea ostilităților în această 
parte a Europei, se vede constrâns de a accepta conditiunile de evacuare 
specificate în răspunsul sovietic.” 

Rezultă din acest schimb de Note că Guvernul sovietic a pretins cedarea 
de către România a suveranităţii de pe teritoriul Basarabiei şi Bucovinei de 
nord, la care pretenție România nu a consimţit decât evacuarea teritoriilor 
de către trupele române*”, adică la ocuparea lor de către Soviete iar timpul 
de aproximativ un an (28 iunie 1940 — 4 septembrie 1941), în mod învederat 
nu a fost suficient pentru a întemeia dobândirea suveranității pe bază de 
prescripţie. 

Este, deci, un complet dezacord în ce priveşte cesiunea teritoriului, 
fiindcă Guvernul român a răspuns, evacuând teritoriul, cu o situație de fapt, 
propunerii de a ceda teritoriul, operaţiune care creează o situaţie de drept 
şi pe care U.R.S.S. o ceruse sub presiunea forţei. Sub imperiul forței care 
înlătura consimţământul liber, una din condiţiile principale de fond pentru 
validitatea convenției in general, efectele sunt deci nule, chiar dacă ar fi 
existat o convenție încheiată sub toate condițiile de fond şi formă, situația 
de facto neputând fi transformată într-o situație de jure. 

Trebuie să facem distincție, împreună cu Hugo Grotius, celebrul 
Jurist olandez, între violența normală produsă de război, pe care dreptul 
internațional o admite şi aceea produsă în afara războiului, contrară bunei 
credinţe şi care loveşte tratatul cu nulitate. 

Prin legile războiului, stabilite la Conferinţa de la Haga în 1907, un 
beligerant nu poate dobândi suveranitatea unui teritoriu ocupat, care rămâne 


mai departe asupra Statului care a fost constrâns sa abandoneze teritoriul, 

55 În acelaşi sens, vezi şi raportul ministrului de justiţie român care însoţeşte 
Decretul-Lege Nr. 539 din 24 iulie 1942, cu privire la recunoaşterea drepturilor dobândite 
în materie de stare civilă în Basarabia şi Bucovina de Nord, potrivit legilor aplicate de 
U.R.S.S. prin care s-a adus lumină în acel vid legislativ produs prin imposibilitatea de 
aplicare în drept şi uneori în fapt a legilor sovietice introduse pe teritoriul vremelnic 
ocupat (Monitorul Oficial, I, nr. 171 din 25 iulie 1942). 
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forța neputând crea dreptul. Într-adevăr, art. XLIII din Convenţia de la 
Haga arată: ,,L'autorité du pouvoir légal ayant passé de fait entre les mains 
de l'occupant, celui-ci prendra toutes les mesures qui dépendent de lui en 
vue d'établir et d'assurer, autant qu'il est possible, l'ordre et la vie publique, 
en respectant, sauf empêchement absolu, les lois en vigueur dans le pays?^". 
Aşadar, dacă războiul nu poate să transfere suveranitatea unui teritoriu, 
apoi cu atât mai puțin, în timp de pace, ocupația sub presiunea violenței 
nu poate să transforme anexiunea într-un act deplin legal, ea trebuind să 
aibă la bază un tratat încheiat prin liber consimtámánt. Formula germană 
şi adoptată de multe State, „forța creează dreptul” este contrară Convenţiei 
de la Haga din 1907, căci forța nu poate crea dreptul, fiind o manifestare 
a voinţei unilaterale a unui Stat*”. 

Aşadar, în înțelesul dreptului ginţilor, ocuparea Basarabiei si 
a Bucovinei de nord nu poate fi socotită ca anexiune, căci în mod legitim, un 
Stat nu poate dobândi suveranitatea unui alt Stat decât prin convenție sau 
prescripţie. România a cedat numai posesia acestor teritorii, rezervându-şi 
dreptul de suveranitate, în timp ce Sovietele au intrat în stăpânirea lor 
cu voința de a exercita acolo suveranitatea pe care nu o dobândiseră, 
înlocuind în primul rând, întreaga legislaţie românească cu cea sovietică, 
într-o măsură nepermisá de dreptul ginţilor şi aducând prin aceasta o 
grava ştirbire suveranităţii Statului ocupat. În sensul cá legile rămân în 
vigoare fără întrerupere în teritoriul ocupat, s-a stabilit în mod foarte just — 
cu ocazia trecutului război mondial — principiul jurisprudential de către 
Înalta Curte de Casaţie română (Cas. III 1 Oct. 1919, Pand. Rom. 34. I. 


5 Cum autoritatea puterii legale a trecut de fapt în mâinile ocupantului, acesta 


va lua toate măsurile care depind de el, în vederea stabilirii şi asigurării, pe cât posibil, 
a ordinii şi a vieții publice, respectând, cu excepţia cazurilor de imposibilitate, legile în 
vigoare în această ţară.” 

3 În acelaşi sens, vezi şi Lapradelle et Niboyet: Répertoire de droit international, 
T. I, p. 571: „histoire fournit de nombreux exemples d'annexions réalisées par la seule 
volonté de l’État annexant, sans que l'État démembré y ait donné son consentement. L'État 
conquérant établit alors par la force une domination de fait, sur ce territoire et la population 
qu'il s'est annexée, mais sans acquérir un véritable droit, que la conquéte par elle seule est 
impuissante à produire. Le droit ne prendra naissance que le jour où l'État démembré et la 
population conquise auront aprés coup donné leur consentement à l'annexion." („Istoria 
furnizeazá numeroase exemple de anexiuni realizate doar prin vointa Statului ocupant, 
fără ca Statul dezmembrat să-şi fi dat consimţământul. Astfel Statul cuceritor stabileşte 
prin forță o dominație de fapt asupra acestui teritoriu şi asupra populaţiei anexate, dar fără 
a obţine un drept real, pe care simpla cucerire nu poate să-l confere. Dreptul va lua naştere 
doar în momentul în care Statul dezmembrat şi populaţia cucerită îşi vor fi dat ulterior 
consimțământul la anexiune.”) 
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1922), cá másurile legislative luate de ocupant cu violarea dreptului 
internaţional sunt fără ființă legală. 

La forța Sovietelor anumite împrejurări au făcut ca noi să nu putem 
opune în acest timp nicio forță, fiind totodată înconjurați de cei mai fanatici 
duşmani. Statele mari, la a căror politică puteam să ne adaptăm, se aflau ele 
însele într-o situație prea grea ca să-şi mai poată realiza promisiunile date. 

De aceea, armatei române nu-i mai rămăsese decât sa tacă, cu resemnare, 
la actele de provocare, în retragerea ei din provincia sortită sa fie cedată 
din nou, pentru a se evita un război între România şi colosul sovietic, care 
trebuia evitat cu orice preţ. Am săvârşit prin aceasta un adevărat act de 
conservare socială şi a elementelor naţiunii, fără de care Statul nostru ar fi 
fost lipsit de continuitate istorică. 

Cu durerea înăbuşită într-o disperare tragică, trebuia să asistăm la răpirea 
pentru a treia oară de către Soviete a pământului românesc. Dar aceasta 
ne-a făcut să înțelegem încă odată cum vecinul nostru de la răsărit ştie să-şi 
țină cuvântul dat şi contrar angajamentelor luate, să atingă suveranitatea 
unui Stat mai mic, cu dorința nestrámutatá de nimicire, atunci când forțele 
politice ale Europei sunt dezbinate sau, mai mult, încleştate în luptă. 

Ultimatumul Rusiei, fără precedent în istoria noastră diplomatică, căzut 
ca o grea lovitură asupra întregii Românii şi mai ales asupra Basarabiei, 
a produs o stare de surprindere şi dezorientare pentru întreaga populaţie, 
zguduind puternic şi dureros întregul edificiu românesc atins profund 
în unitatea sa, un simțământ general de revoltă, indignare şi amărăciune 
punând, stăpânire pe întregul popor românesc. 

Gestul bolşevic de la sfârşitul lunii iunie 1940 a dovedit cu prisosintá 
intențiile de veşnică expansiune, care întotdeauna au stat la baza politicii şi 
actelor Guvernului sovietic, profitând de situația dificilă generală în care se 
afla România şi dovedind că Rusia sovietică este una şi aceeaşi cu Rusia 
țaristă din 1812, 1878 şi 1918, care cu aceeaşi lipsă de legitimitate şi lăcomie 
au amenințat Europa dinspre răsărit timp de cinci veacuri, de la Ginghis Han 
până la Ivan cel Groaznic şi de la Petru cel Mare până la sângerosul Stalin. 

Acum nu mai era pentru nimeni un secret; că Chestiunea Basarabiei 
a stat mereu deschisă de la 1918 pentru Rusia şi că ea nu a renunțat niciodată 
la pretenţiile ei asupra provinciei noastre de la răsărit. 

Toate tratatele încheiate de Rusia cu România în Chestiunea Basarabiei 
au fost lipsite de cea mai elementară sinceritate şi onorabilitate din partea 
Sovietelor şi evenimente consecutive ne-au dovedit că la est de Nistru avem 
un vrăjmaş prin rasa şi prin structura lui politică, iar Problema Basarabiei 
ce ne despártea, a preocupat veşnic politica sovietică, spre a o rezolva 
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după sistemul bolşevic, fără îndurare şi fără baze istorice: sau cedarea, sau 
războiul cu colosul bolsevic?*. 

Ca exemple tipice ale lipsei de sinceritate şi de bună credinţă în execuţia 
tratatelor, amintim doar Tratatul de la Paris din 30 martie 1856, care la 
art. XXII prevedea „Principatele Valahiei şi al Moldovei vor continua să 
se bucure, sub suzeranitatea Porții şi sub garantia Puterilor contractante de 
privilegiile şi imunitatea pe care le posedá"?^. De aici mai rezultă si faptul 
că România avea în momentul încheierii Tratatului de la Berlin existența 
juridică necesară pentru a putea încheia convenţii internaţionale şi deci, 
consimţământul pentru cesiunea Basarabiei era necesar, dar a fost ignorat 
de Rusia. 

Alt exemplu ni-l oferă Convenţia de la Livadia încheiată la 16 aprilie 
1877 între Rusia şi România cu privire la trecerea trupelor ruseşti pe teritoriul 
român; garantându-se totodată integritatea teritorială a României, dar de 
care Rusia nu a ţinut seama cu ocazia încheierii Tratatului de la Berlin. 

Sovietele ştiau foarte bine în ziua neuitată de 28 iunie 1940 că predarea şi 
evacuarea autorităților nu se putea face complet şi în ordine doar în patru zile. 
În plus, chiar din prima zi a ocupaţiei, forţele sovietice au lansat parașutiști 
în diverse regiuni ale Basarabiei, ocupând gările şi clădirile oficiale, astfel 
că autoritățile române chiar din primul moment au întâmpinat greutăți de 
evacuare de nedescris. În zilele următoare, unităţile moto-mecanizate, 
depăşind trupele române le îngreunară mai mult retragerea şi făcură imposibilă 
evacuarea materialelor de război în timp ce armata română primise ordin 
expres de a nu provoca incidente între cele două forțe adverse. 

Actul de rezervă şi înaltă disciplină conştientă al armatei române a fost 
interpretat de armata sovietică drept o slăbiciune şi sub forma controlului 
rechizitiilor şi al evacuárilor, au înconjurat coloanele române în retragere 
şi cu ajutorul populaţiei molipsite de microbul comunist au confiscat 
materialele, dedându-se şi la acte de agresiune contra trupelor române. 

Actele acestea din partea Sovietelor erau comise cu scopul de 
a provoca autorităţile şi armata română la rezistenţe şi agresiuni pentru 
a dezlántui războiul contra României cu toate forțele adunate la Nistru şi 
care se compuneau la acea dată din 40 divizii infanterie, 7 divizii cavalerie, 
6 divizii cavalerie independente şi 7 brigăzi moto-mecanizate, fiind în 
perspectivă a fi concentrate în primele zile şi alte forte din Polonia si 
Ucraina de aproximativ 10-15 divizii, cărora noi nu le puteam opune la 
acea epocă decât 7 divizii din cauza securităţii ce de asemenea trebuia să 
dăm graniţelor noastre din sud şi vest. 


5 Guvernământul Basarabiei, Basarabia dezrobită, drepturi istorice, nelegiuiri 


bolşevice şi înfăptuiri româneşti, p. 57 şi urm. 
® Vezi p. 119 de mai sus. 
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Sovietele nu s-au multumit numai cu prada din 1939 si 1940: Estonia, 
Letonia, Lituania, parte din Finlanda si Polonia, Basarabia si Bucovina. Ín 
toamna anului 1940, Molotov mergând la Berlin, făcu o serie de propuneri 
cancelarului german Adolf Hitler. 

Prin întrevederea avută cu Fiihrerul Germaniei, Molotov, destăinui 
noi planuri mari de cuceriri în Europa, în bazinul Mării Negre şi la gurile 
Dunării, cu puncte de sprijin la Strâmtori. El întrebă pe cancelarul Hitler: 

a) dacă garanția dată de Germania, României, ar intra în joc în cazul 
unui atac al Rusiei împotriva acestei țări; 

b) dacă Germania ar consimti ca U.R.S.S. să trimită armata sa în 
Bulgaria ca să garanteze acest Stat şi 

c) dacă Germania este de acord ca U.R.S.S., în interesul siguranței sale, 
să ocupe câteva baze importante pe malurile Bosforului şi Dardanelelor. 

Trei drumuri deci, ca U.R.S.S. să ajungă la hegemonia mondială. 

Dorința potentatilor de la Kremlin, de a executa în mod credincios 
testamentul lui Petru cel Mare, temelia politicii externe ruseşti, care 
însemna nu numai moartea noastră creştină şi latină, ci stăpânirea întregii 
Europe şi însăşi moartea civilizației lumii întregi, devenise mai puternică 
decât oricând”. Şi bineînţeles, mai grav ameninţat în calea expansiunii 
bolşevice, ca pe vremea năvălirilor barbare, era poporul românesc, singurul 
popor non-slav până la Constantinopole, singurul popor sortit de a purta 
răspunderea şi soarta Europei, dacă nu ar fi venit o reacţie rapidă şi puternică 
cu ajutorul german. 

Basarabia a fost încorporată de Soviete la Republica autonomă 
moldovenească, iar Bucovina de nord la Republica ucraineană prin 
formula ultimativă, formulă în care o parte — care se consideră cu mult 
superioară, celeilalte din punct de vedere al forţei — porunceşte, iar cealaltă, 
neputincioasă a se apăra, ascultă, consimte şi se supune, fiindcă se află în 
imposibilitate de a se putea apăra. 

Sovietele au considerat că numai forţa creează dreptul, fiindcă: or 
ultimatumul ar fi fost respins şi atunci armele, ca suprem arbitru, şi-ar 
fi spus ultimul cuvânt, care, prin proporția colosală de forţe dintre cele 
două părţi, ar fi fost, în favoarea lor; or ultimatumul ar fi fost admis fără 
rezistenţă, fiind considerat ca şi un tratat de pace semnat după o înfrângere, 
după cum a fost şi cazul, considerând cu sfidarea oricărui drept istoric, că 
Tratatul de Pace încheiat a devenit regula de drept dintre cele două părti, 
impusă de partea superioară de forte, pe care cealaltă parte este nevoită să 
o respecte până când se consideră în stare de a nu o mai respecta şi atunci 


% N, Dascovici, Politica rusească la gurile Dunárii..., p. 38. 
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o calcă, nemaiputând suporta actul cedárii şi al umilirii din partea Statului 
care a dictat ultimatumul. 

Şi într-un caz şi în altul, Sovietele au fost sigure că îşi vor atinge scopul 
propus. Şi dacă au adoptat ultimatumul, forma cea mai comodă, a fost 
pentru a economisi forțele, care nu prea târziu îi vor fi necesare. Se ştie, 
însă, că niciodată un act de forță, ce urmează unui ultimatum, nu poate 
constitui un titlu de drept. 

Luând în stăpânire provinciile româneşti, Sovietele au procedat imediat 
la modificarea organizării lor după sistemul sovietic: limba română a fost 
înlocuită cu cea rusă, alfabetul latin înlocuit cu cel chirilic chiar în scrierea 
limbii române, averea românească a fost confiscată şi întrebuințată la plata 
funcționarilor sovietici, bisericile închise sau distruse. 

În acelaşi timp, folosind situaţia grea şi complexă in care se afla 
România, Sovietele au comis, pe lângă raptul din iunie propriu-zis, mai 
multe acte de agresiune împotriva României spre a dezlántui o nouă acţiune 
de invazie şi a crea noi condiţii, mărturisindu-şi voinţa nestrămutată de 
a continua politica de expansiune şi cotropire seculară printr-o atitudine 
formală evidentă. 

În toamna aceluiaşi an ne-au ocupat patru ostroave pe Dunăre si 
aproape zilnic au căutat să schimbe linia de frontieră pe care şi-au fixat-o 
aşa cum au vrut în iunie. În acelaşi timp, Ministrul Sovietelor la Bucureşti 
cerea formal dreptul de control al traficului Dunării maritime prin vase 
sovietice până la Brăila. 

La 1 şi 2 ianuarie 1941 au încercat să pătrundă cu vase fluviale în apele 
româneşti, fiind însă opriţi de forța armatei române. 

Incursiunile repetate din aprilie şi iunie 1941 şi totodată concentrarea 
masivă a forţelor militare la Prut şi la frontiera de nord, în dispozitive de 
operaţii militare de tăria a 30 divizii infanterie, 8 divizii cavalerie şi 14 brigăzi 
motorizate, dovedeau cu prisosintá că agresiunea sovietică este în continuare, 
cá puhoiul slav este gata să se reverse spre vest, mai departe, amenințând 
întreaga Europă şi că nu trebuie să mai aşteptăm niciun minut fără a riposta. 

Concentrarea forțelor sovietice în Basarabia ocupată a continuat şi după 
actul de crudă violenţă la drepturile istorice şi etnice ale naţiunii române 
din iunie 1940 şi, în acelaşi timp, prin diferite întrevederi şi înțelegeri 
diplomatice, Sovietele nu au încetat să desfăşoare propaganda lor seculară 
şi să sprijine revendicările teritoriale faţă de România ale vecinilor nostri 
de la vest şi sud. 

În acelaşi timp însă, noi, faţă de acelaşi adversar căruia îi datoram 
prăbuşirea Statului şi Neamului şi care ne făcuse victime ale agresiunii 
sale, am fost departe de a săvârşi vreun act de violenţă sau de a lua o poziție 
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mondialá. Mai mult incá, in instructiunile date prin telegrama Nr. 76.818 din 
29 noiembrie 1940, am cerut ca Ministrul nostru la Moscova sá comunice: 

a) că adeziunea noastră la Pactul tripartit (Germania, Italia şi Japonia) 
nu poate fi privită ca un act în contra U.R.S.S.; 

b) că suntem gata şi azi, ca şi în trecut, a face totul pentru a normaliza 
raporturile noastre cu U.R.S.S. 

Dezlántuirea tendinţelor imperialiste ale U.R.S.S., la care s-a adăugat 
foarte curând şi arbitrajul de la Viena în favoarea Ungariei, precum şi 
Convenţia de la Craiova de cedare teritorială către Bulgaria, a distrus 
României orice posibilitate de a-şi apăra singură cu armele restul teritoriului 
ce mai rămăsese neinvadat. 

În aceste împrejurări grele, când însăşi existenţa ființei noastre nationale 
era amenințată, România, care a simţit profund ce înseamnă izolarea în 
situații grele, nu putea să-şi îndrepte politica sa externă şi speranţele decât 
către Germania, alături de care a pornit războiul la 22 iunie 1941 contra 
Rusiei sovietice pentru dezrobirea teritoriilor româneşti răpite. Se punea 
în practică totodată asigurarea dată de Italia şi Germania prin cele două 
scrisori de garanție date în urma Convenţiei de la Viena din toamna anului 
1940. A fi rămas singură în fata unui adversar cu posibilități uriaşe de luptă 
fără aliaţi puternici, însemna ca România să fi fost expusă unei primejdii cu 
rezultatul sigur de a fi ştearsă de pe harta Europei. 

La 22 iunie 1941 România epuiza orice măsuri paşnice şi orice speranţe 
de îndreptare în linişte si pace. Întreaga ei ființă fizică şi morală era în joc 
şi întregul edificiu teritorial zguduit. 

Războiul se impunea în mijlocul unei nenorociri îngrozitoare ce pândea 
întreaga existență a Statului român şi fără ajutor străin eram în situația unor 
noi perspective de jertfe teritoriale. 

România nu a început un război de cucerire, ci de revendicare 
a provinciilor române răpite şi de reinstaurare a legalității internaționale. 

Fiind în legitimă apărare, ea nu avea nevoie de o declaraţie de război şi 
după cum se exprima un autor în materia dreptului internaţional, „legitima 
apărare este o reacțiune a forței, iar nu un război”. 

Legitima apărare a fost reglementată prin cea de-a doua Conferinţă 
de pace, de la Haga din 1907, care prin art. X preciza: „Nu poate să fie 
considerat ca act de ostilitate faptul că o Putere neutră respinge, chiar 
prin forță atingerile neutralității sale". Este deci dreptul oricărui Stat de 
legitimă apărare, dreptul primordial de conservare, de a respinge cu forța 
atacul ilicit care pune în pericol acest drept nu numai când este vorba de 
un atac actual, ci şi atunci când este vorba de diferite acte ale Statului 
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advers prin care se manifestá vointa de a realiza mai curánd sau mai tárziu 
faptul ilicit, adicá fiind vorba de un atac iminent. Statele semnatare ale 
Pactului Briand-Kellogg renuntánd la rázboi pentru a aplana conflictele 
internationale pe cái paşnice, nu rezultă de aici că ele au renunţat şi la 
dreptul de a se apára. Acesta este, dupá cum a remarcat Frank Kellogg prin 
Nota din 23 iunie 1928, „un drept natural incontestabil si de necontestat, 
inalienabil pentru fiecare Stat". 

Proclamatia cátre tará din 22 iunie 1941 a domnului Maresal Ion 
Antonescu, Conducătorul Statului român, arată clar sensul intrării 
României în actualul război mondial, cu privire la integritatea şi securitatea 
teritoriului român, ea urmărind nu cuceriri noi, ci revendicarea propriilor 
drepturi istorice: 

„În fata Dumnezeului strămoşilor noştri, în fata istoriei si a veşniciei 
româneşti, mi-am luat azi răspunderea de a smulge prin onoare dreaptă 
ceea ce ne-a fost cotropit prin silnica umilire şi trădare, hotărând să pornesc 
lupta sfântă de redobândire a drepturilor Neamului. 

În ceasul când popoarele îşi torc istoria pe câmpuri de bătaie, când 
drepturile se cuceresc în flacăra jertfei, iar civilizaţia se plămădeşte din 
sângele veacurilor, poporul românesc nu poate privi cu braţe nevolnice şi 
suflet golit máretul vârtej al onoarei neamurilor. 

Raclele strămoşilor, crucile martirilor şi drepturile copiilor nostri ne 
poruncesc să ne scriem, cu propriul nostru sânge, dreptul de onoare, spălând 
cu acelaşi sânge pagina nedreaptă înscrisă anul trecut în istoria noastră nu 
de neamul românesc însuşi, ci de trădătorii lui. 

În numele credinţei creştineşti, al drepturilor româneşti şi pentru 
viitorul nostru neînfricat, Români: vă chem la luptă. 

La lupta sfântă, în contra prăvălitorilor civilizaţiei şi bisericii, a dreptății 
şi propriilor noastre drepturi. 

La lupta sfântă pentru Neam şi pentru Rege. 

La lupta mare şi dreaptă alături de marea națiune germană pentru 
dreptatea viitorului omenesc... 

În acest ceas de încercare, jur să vă duc la biruinţa sfințirii drepturilor 
noastre asupra bătrânei Moldove, să fac din nou din pământul Basarabilor 
vatra morților şi leagănul copiilor noştri şi din codrii Bucovinei straja 
nepieritoare a gloriei româneşti.” 

La această dată memorabilă de 22 iunie 1941, cu puţin timp înainte 
ca Sovietele să fi început marşul spre vestul Europei, am început, deci, 
războiul sfânt contra bolşevismului cotropitor alături de aliaţii noştri 
germani pentru eliberarea teritoriului răpit şi ținut mai bine de un veac sub 
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stăpânire străină, pentru înlăturarea încercării de nimicire împotriva întregii 
noastre ființe nationale, „pentru a şterge dezonoarea din Cartea neamului şi 
umbra de umilire. .."?!. 

Dreptatea cauzei româneşti se poate vedea şi în textul Notei de răspuns 
la ultimatumul englez de la 30 noiembrie 1941, care ne avertiza să nu mai 
luptăm împotriva U.R.S.S., în caz contrar, Anglia fiind nevoită sa ne declare 
război. 

Din acest act internațional se desprinde nu numai dorința de invazie 
a Sovietelor într-un Stat vecin, cu tendința de a continua acțiunea începută, 
mai departe, spre vestul Europei şi deci Justificarea intrării în războiul de 
legitimă apărare a României, dar şi împrejurarea că una din Marile Puteri, 
care în trecut, în repetate rânduri a pus semnătura sa, alături de altele, pe 
o serie de acte de garanție a integrităţii teritoriului românesc, nu a vrut 
să respecte angajamentul luat față de un Stat care s-a văzut în situaţia nu 
numai de a-şi apăra ființa sa naţională, ci şi de a apăra sud-estul Europei de 
primejdia dezordinii sociale şi a invaziei sovietice. 

Redăm conţinutul acestei Note de o deosebită importanţă: 

„În iunie 1940, Romania a fost victima unei grave agresiuni din partea 
U.R.S.S. Dispretuind regulile Dreptului Gintilor, drepturile istorice si de 
liberá determinare, ca si obligatiunile conventionale formal asumate prin 
actele din 9 februarie 1929 si 3 iulie 1933, Guvernul U.R.S.S. a ocupat 
Basarabia, Bucovina şi regiunea Herţa a Moldovei. 

Mai grav decât atât — şi acest lucru Guvernul Regal român tine să-l 
declare fátis — U.R.S.S. este principala vinovată a unor schimbări teritoriale 
şi pe alte granite româneşti pe care a trebuit să le sufere România din pricina 
agresiunii sovietice. 

Toate actele de neutralitate, neagresiune şi recunoaştere de drepturi 
făcute României de U.R.S.S. între 1929 şi 1940, nu apar astfel decât ca 
mijloace de disimulare a unor scopuri de expansiune şi de uzurpare împotriva 
României, U.R.S.S. folosind cel dintâi prilej al unor situaţii internationale, 
complexe şi grele, pentru a dezlántui nu numai acţiunea sa de invazie, dar 
a crea României grave condiţii din care avea de ales între prăbuşirea totală 
şi anarhizarea sud-estului european şi între acceptarea vremelnică a unei 
stări de uzurpatiune. 

După ce agresiunea U.R.S.S. şi-a atins primele obiective, provocatiunile 
Guvernului sovietic n-au încetat, mărturisind astfel voința sa de a-şi 
continua politica de expansiune şi cotropire. 


°l Dinordinul de zi către Armată a d-lui Mareşal Ion Antonescu, Conducătorul Statului 


român şi Comandantul de căpetenie al Armatei, cu ocazia intrării României în război. 
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Amintim: 

a) ocupaţia brutală a patru ostroave pe Dunăre în toamna anului 1940; 

b) incidentele zilnice de frontieră şi încercarea continuă de a schimba 
prin forță linia de frontieră; 

c) tendinţa de a controla întreg traficul Dunării maritime; 

d) încercarea de a pătrunde prin forță cu vase fluviale în apele româneşti 
în ianuarie 1941; 

e) incursiuni neîncetate ale aviației ruseşti, care în lunile aprilie-iunie 
însemnau 2-7 survoluri zilnice, cu toate protestele României, dovedind 
astfel pregătirea unor acţiuni militare împotriva României; 

f) concentrarea masivă de forte colosale militare la frontiera de nord 
şi sud-est a României, cu dispozitive operative şi permanente incidente 
provocate de unităţi de recunoaştere. 

Forţele militare sovietice concentrate pe frontiera românească însumau 
30 divizii infanterie, 8 divizii cavalerie şi 14 brigăzi motorizate; 

g) încercările Comisarului Molotov de a mina securitatea României 
şi mărturisirea scopurilor ruse de expansiune făcute deschis şi prin acte 
evidente faţă de oamenii de Stat străini; 

h) în acest timp Basarabia şi Bucovina erau supuse unui regim de 
distrugere organizată, zeci de mii de oameni suprimati sau închişi, sute 
de mii de români trimişi în Siberia; astfel că populația unor centre, ca 
Chişinăul, a fost considerabil redusă. 

În fata acestei situaţii grave si sub presiunea celei mai evidente 
primejdii a numeroaselor divizii concentrate la frontieră, România a pornit 
la 22 iunie 1941 o acţiune militară pentru a-şi apăra ființa națională în 
contra agresiunii care ameninţa să continue mai departe, precum şi a-şi 
redobândi drepturile uzurpate. 

Guvernul Regal Român este ferm convins că acţiunea sa militară 
era singura cale prin care putea să-şi asigure salvarea împotriva vizibilei 
amenințări ruseşti, noua agresiune sovietică fiind iminentă, aşa cum cele 
mai obiective şi categorice constatări de mai târziu au putut să confirme. 

Pentru a-şi apăra ființa naţională, pentru a-şi redobândi drepturile şi 
a apăra ordinea şi civilizaţia sud-estului european, România nu avea nicio 
altă cale decât de a lupta alături de Marea Putere, care s-a angajat în această 
luptă istorică, pentru apărarea civilizației europene şi de stávilire a invaziei 
ce se pregătea împotriva României şi Finlandei, întâi, împotriva întregii 
Europe, apoi. 

Astfel angajată, România respectă legile de onoare ale războiului. 

La 22 iunie, Marea Britanie nu era aliata U.R.S.S. Totuşi, la 30 noiembrie 
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1941, Marea Britanie considera că România ar întreprinde acte de agresiune 
împotriva Rusiei, aliata Marii Britanii. 

România nu a întreprins şi nu întreprinde acte de agresiune. 

Acţiunea militară a României a fost o acțiune de legitimă apărare în 
fata agresiunii ruse începute în 1940 şi ale cărei etape urmau să continue, iar 
operaţiunile militare pentru curățirea frontierei, pentru suprimarea centrului 
militar sovietic Odessa, care la 45 km. de limanul Nistrului, constituia un 
focar de veşnică primejduire a teritoriului şi petrolului românesc, aceste 
operații sunt acte militare naturale ale unui front născut din agresiunea rusă 
şi pe care, în interesul conservării sale, România trebuia să le săvârşească 
pentru a-şi asigura o zonă de linişte. 

Guvernul român îşi face datoria de a reaminti Guvernului Majestății 
Sale: 

a) că prin Convenţia din 28 octombrie 1920 de la Paris, Marea Britanie 
a declarat: „granițele fixate prin prezentul tratat, ca şi suveranitatea 
României asupra teritoriului care sunt prevăzute într-însul, nu vor putea fi 
puse în discufie..."; 

b) o seamá de instrumente internationale intre 1929-1939 comportau 
obligatia de respect solidar al frontierelor; 

c) declaratia Marii Britanii de garantie din 13 aprilie 1939 prevedea: 
„În cazul unei agresiuni care ameninţa precis independența României... 
Guvernul Majestății Sale Britanice se obligă să-i dea tot sprijinul.” 

Cu toate acestea, când la data de 26 iunie 1940 U.R.S.S a făcut publică 
voința sa de agresiune, executată în zilele următoare, Guvernul Majestății 
Sale Britanice nu a făcut niciun act de apărare şi de respect al garanţiei date 
României. 

Guvernul Regal Român amintind Guvernului Majestății Sale Britanice 
cumplitele suferințe şi amenințări, uzurpări şi ocupaţii pe care le-au suferit 
românii, începând cu veacul XVIII de la vecinii lor de la răsărit şi poziția 
sănătoasă anticomunistă pe care a avut-o România în ultimele două decenii, 
apărând încă de la 1919 sud-estul Europei de primejdia dezordinii sociale 
şi a invaziei, Guvernul Român îşi face datoria de a aminti Guvernului 
Majestății Sale Britanice că această atitudine a găsit în trecut perfecta 
înțelegere a Marii Britanii. 

Mărturia acestei înțelegeri se găseşte în numeroasele declaraţii făcute 
de oamenii de Stat englezi între anii 1919 şi 1939, prin care se semnala 
pericolul agitației comuniste împotriva securității sociale şi politice 
a Europei. 

Guvernul Regal român are cunoştinţă că ceea ce a îndeplinit România 
până azi, era singurul mijloc pentru a-şi conserva ființa naţională, pentru 
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a apăra sud-estul european şi a contribui la păstrarea marilor instituții ale 
civilizației europene. 

România a fost victima unei agresiuni cu grave consecinţe în 1940 şi 
trăia sub amenințarea continuării fazelor următoare ale agresiunii, ea nu 
putea face în 1941 decât ceea ce a făcut. Dar aceasta nu constituie decât 
o legitimă apărare si o jertfă pentru civilizație.” 

Într-adevăr, după cum prevede Nota menţionată, războiul actual este 
un război dus pentru apărarea fiinţei noastre naționale, creându-se implicit 
o zonă de securitate şi de baraj pentru toate popoarele din sud-estul Europei 
contra expansiunii sovietice cu tendinţe de dominare a întregii Europe şi 
în primul rând a Peninsulei Balcanice, Sovietele având convingerea că 
bulgarii şi sârbii din această Peninsulă, prin originea lor comună cu cea 
rusă, vor sustine politica sovietică”. România a rămas însă, acelaşi element 
de coeziune şi siguranţă necesară ca ordinea socială să poată fi păstrată, iar 
echilibrul claselor, drepturile omului şi ale proprietăţii să poată fi apărate. 

Controlul Dunării româneşti şi a gurilor acesteia de către Soviete, care 
deveneau iarăşi riverane acestor guri, atât de importante pentru navigația 
fluvială europeană şi care forma una din consecințele raptului din iunie 
1940, era un pas însemnat făcut spre inima Europei, cu grave consecinţe, 
pentru toate Statele Europei centrale şi sud-estice şi importanța sa 
a fost relevată de Molotov în Consiliul Sovietului Suprem ţinut cu ocazia 
încorporării Basarabiei şi Bucovinei, precizând că frontierele Rusiei s-au 
întins până la Dunăre cel mai mare fluviu european după Volga. 

România deci, este una dintre ţările care deţine un loc de prim ordin 
pentru asigurarea securității spaţiului sud-estic european în viitor şi pentru 
salvarea culturii şi civilizaţiei europene, având tot dreptul de a-şi impune 
cuvântul în faţa istoriei, ca una ce a devenit subiect al istoriei universale. 

Efortul disciplinat şi masiv al României la cumplita încleştare pe frontul 
răsăritean, creator de lume nouă, constituie o contribuție însemnată, atât la 
revendicarea drepturilor istorice şi salvgardarea marilor comandamente 
naționale, cât şi la arhitectura acestei lumi ce se va construi după actualul 
război, într-un nou cadru internațional de independență, fiindcă nu poate 
să existe ordine internațională, fără a se respecta independenţa şi teritoriul 
național, după cum nu poate să existe o linişte deplină atât timp cât viaţa 
internaţională nu e sprijinită pe dreptul la viață, libertatea şi onoarea fiecăruia. 

Războiul acesta nu este un fapt divers, izolat, surprinzător sau disparat 
față de evenimentele istorice din trecut, cu acțiunile diplomatice europene 
din trecut, ci se leagă în timp şi spaţiu, cu stáruinte ale Regelui Prusiei, 
Frederic cel Mare puse pe lângă Împăratul Iosif al II-lea, acum aproape 


? Florin Becescu, Cu fierul roşu, Bucureşti, 1942. 
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două sute de ani, pentru stăvilirea expansiunii ruseşti spre apus şi precum 
şi prin fratele său, Prinţul Henric, trimis special la Petersburg, pentru ca să 
convingă pe Împărăteasa Ecaterina a II-a de a renunța la înaintarea Rusiei 
în Balcani peste hotarele Principatelor Române; se leagă cu alarma dată în 
1812 de Franţa asupra primejdiei unei invazii ruse în Europa; se leagă cu 
sângele vărsat de italieni, francezi şi englezi în războiul din 1854-1855; se 
leagă cu intervenţia regelui Prusiei, Frederic Wilhelm al IV-lea, prin trimisul 
său, baronul de Richthofen la Comisia Europeană, pentru consolidarea 
Statului român la gurile Dunării; se leagă cu atitudinea politică pe care au 
avut-o Anglia şi Austro-Ungaria după Tratatul de la San-Stefano; se leagă 
cu hotărârea Prințului de Bismarck, sprijinit de Anglia şi Austro-Ungaria la 
încheierea Tratatului de la Berlin, de a împiedeca dominaţia rusă în Balcani; 
se leagă cu propunerea reprezentantului Franţei, Waddington, făcută cu 
aceeaşi ocazie în fata intransigentei Rusiei de a reanexa Basarabia de Sud, 
de a se da României un teritoriu mai mare în Dobrogea, care să întărească 
întrucâtva bariera contra panslavismului rus ce urmărea unirea slavilor din 
sud cu cei din nord; se leagă, în fine, cu întreaga orientare politică a Europei 
centrale după Tratatul de la 1878 încheiat la Berlin, de a înlătura dominația 
rusă cu toate consecinţele grave ce ar fi apăsat asupra întregii Europe. 

Suntem în plină dezlántuire a acestui conflict de rase şi de clase pe care 
încă nu l-a cunoscut vreodată până acum Europa, această bătrână insulă 
de tradiții, care a dăruit lumii vârsta de aur, dar care astăzi este atât de 
frământată şi amenințată. 

Suntem în plină luptă pentru revendicarea drepturilor noastre de veacuri 
asupra pământului românesc al Basarabiei şi suntem nevoiţi a duce până la 
capăt acest război care ne-a fost impus, pentru triumful cauzei. 

Şi trebuie să se mai ştie că războiul acesta sfânt, popas al istoriei 
Europei şi creator al împlinirii destinului nostru românesc în hotarele etnice 
ale Daciei străbune, nu e război de umilire şi de nedreptate asupritoare, 
nu e un război de cuceriri şi de aventură medievală; e drama noastră istorică 
ce ne înalță înaintea drepturilor şi názuintelor noastre strămoşeşti de 
unificare națională, ca în toate marile răscruci ale vechii istorii româneşti. 


CONCLUZII 


Din expunerea de páná acum a deosebitelor aspecte ale Problemei 
Basarabiei, reiese odatá cu complexitatea chestiunii, pe care oricine era 
indreptátit sá o considere inchisá, faptul cá ne aflám in fata unui caz in 
care situatia juridicá internationalá a unei provincii a rámas neclarificatá 
in fata Sovietelor timp de peste 20 ani, desi in acest interval de timp s-au 
incheiat o serie de acte intre Románia si Marile Puteri europene sau intre 
Romania şi U.R.S.S., care a stăpânit această provincie peste un veac fără 
niciun drept istoric, acte ce trebuiau considerate că au solutionat in mod 
legitim şi definitiv poziția juridică internationala a acestei provincii. 

La 12 mai 1812, data de când începe propriu-zis Problema Basarabiei, 
Poarta Otomană renunță în favoarea Rusiei la partea de răsărit a Moldovei. 
Dar în realitate, această provincie a fost răpită de ruşi de la legitimul ei 
suveran, Moldova, fără nici un temei istoric şi justificare legală, sub 
pretextul apărării ortodoxiei şi liberárii popoarelor contra stăpânirii turceşti, 
aducând la îndeplinire, prin aceasta, o parte din scopurile politicii ruseşti de 
penetrare spre vest. 

Ruşii au afirmat neîncetat că Principatele Române au făcut parte din 
Imperiul Otoman, iar Sultanul a avut deplinul drept de a dispune de aceste 
teritorii, ca un atribut al suveranităţii, considerând, ca urmare, actul din 
1812 un act perfect legal față de pretenţiile ruseşti. 

Părerea este profund greşită, căci în contra sa, pe lângă argumentul 
etnografic, apoi limba, obiceiurile, sentimentul national etc., avem tratatele 
încheiate de Poarta Otomană cu Principatele Române, capitulatiile, cu 
deosebire din secolul al XVI-lea, prin care aceste Principate erau considerate 
ca având o deplină suveranitate şi existență proprie, iar Imperiul Otoman 
exercita numai un simplu drept de protectorat. 

Tratatul de la 1711, încheiat la Yaroslavl între Petru cel Mare şi Dimitrie 
Cantemir, prevedea că „hotarele antice ale Moldovei se întind până la 
Nistru, inclusiv Bugeacul”. 

Alte documente de mai târziu, prevedeau că Rusia a atins în 1792 
frontierele sale naturale, ajungând până la malul stâng al Nistrului. 

Nu rămâne nicio îndoială că Sultanul nu avea niciun drept de a dispune 
de un teritoriu, a cărui integritate şi suveranitate internă şi externă a fost 
recunoscută în mod oficial în repetate rânduri, în schimbul unui tribut şi 
deci nu putea transfera în mod legal cuiva, mai multe drepturi decât avea. 
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Ín tratatele vechi incheiate, suzeranul mentiona in mod categoric 
abtinerea de a se amesteca in drepturile vasalului muntean sau moldovean, 
de a bate monedă, de a respecta tratatele politice, comerciale şi vamale 
încheiate de vasal, de a alege pe domni etc., deci Principatele aveau toate 
drepturile de independenţă şi deplină suveranitate şi nu există niciun act din 
care să reiasă pentru turci dreptul de suveranitate, chiar redusă, cu atât mai 
puţin, de a ceda din teritoriile vamale ale Moldovei şi Munteniei, altui Stat. 

Moldova şi Muntenia se guvernau după propriile lor legi şi aveau 
dreptul de a face război şi a încheia pace (Tratatul de la 1391, încheiat cu 
Mircea cel Mare, de la 1460, încheiat de Vlad V, de la 1511, încheiat de 
Bogdan, de la 13 aprilie 1711, încheiat de Dimitrie Cantemir cu ţarul Petru 
cel Mare etc.). 

Domnitorii románi mai puteau incheia in mod liber si tratate comerciale 
(la 27 aprilie 1588 cu Regina Elisabeta a Angliei, la 9 iunie 1598 cu Rudolf 
IL, împăratul Germaniei etc.). Principatele Române erau, deci, considerate 
ca ţări independente, cu deplina existenţă a suveranităţii interne şi externe 
şi ele plăteau un tribut turcilor numai în schimbul respectării teritoriului, 
drepturilor şi independenţei celor două Principate. 

Provincia „turcească”, Moldova, era deci, un Stat vasal temporar, deci 
un Principat românesc cu depline drepturi suverane, iar nu turcesc, situație 
cu mult mai avantajoasă, poate, decât o avea Marele Ducat al Moscovei 
sub tătari. Provincia Moldovei, împreună cu cea a Munteniei a devenit 
România la 1859, aşa cum Marele Ducat al Moscovei a devenit mai târziu 
Rusia şi apoi U.R.S.S. 

Astăzi, ca şi mai înainte, ambele Principate nu formează decât una şi 
aceeaşi naţiune, cu sentimentul unităţii sale, o limbă comună, acelaşi trecut 
istoric şi un caracter etnic indiscutabil, care se perpetuează de-a lungul 
secolelor. 

Războiul Crimeei, încheiat în mod dezastruos pentru ruşi prin 
Congresul european de la Paris din 1856, avea să aşeze Europa zdruncinată 
în războaie pe noi temelii, restabilind, în ce ne priveşte, legitimitatea 
drepturilor româneşti asupra Basarabiei, cel puţin în parte. 

Prin tratatul încheiat ni se restituiră trei judeţe din sudul Basarabiei 
şi protectoratul moscovit, aplicat sub pretextul ortodoxiei şi eliberării 
popoarelor de sub stăpânirea turcească, fu înlăturat, fiind înlocuit cu 
garanţia Puterilor colective. 

Rusia, prin pierderea sudului Basarabiei, înceta de a mai fi Putere 
riverană a Dunării. Ea mai era grav atinsă în interesele sale şi prin 
neutralizarea Mării Negre, fapt care îi zădărnici proiectele asupra 
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Strâmtorilor şi Constantinopolului, ceea ce o făcu să se gândească la 
o revizuire a Tratatului de la 1856, împrejurare favorabilă care îi va veni 
odată cu războiul franco-german. 

Într-adevăr, la 31 octombrie 1870, când atenţia întregii Europe era atrasă 
asupra teribilei drame a războiului franco-german ce se pregătea, cancelarul 
rus, Gorceakov, făcea cunoscut printr-o circulară, întregii Europe, grava 
hotărâre a Împăratului Rusiei de a nu se mai considera legat de obligaţiile 
cuprinse în articolele XI-XIV ale Tratatului din 30 martie 1856, care îi 
restrângeau suveranitatea pe Marea Neagră şi denunța tratatul încheiat, în 
disprețul oricărui angajament luat şi sub asigurarea neutralității din partea 
Germaniei, formulată de Cancelarul Bismarck, ca preţ al neamestecului 
Rusiei în conflictul franco-german de la 1870. 

Primul pas făcut de Rusia pentru realizarea planurilor propuse prin 
denuntarea tratatului, era dreptul de a tine flotă în Marea Neagră, pe care il 
obtinu prin Convenţia de la Londra din 13 martie 1871. 

Alt pas, pentru obtinerea celorlalte revendicári, se putea face numai 
printr-o actiune politicá si diplomaticá, dar cu deosebire, printr-o interventie 
în favoarea popoarelor slave din Peninsula Balcanică şi anume, cu ocazia 
revoltelor din Bosnia şi Herţegovina. 

Războiul ruso-turc din 1877-1878 a desăvârşit scopurile ruse. Desi 
România a participat în mod efectiv la acest război alături de ruşi, care 
i-au cerut grabnic ajutorul, sub orice condiţii, în momente grele pentru 
aceştia, şi fără ajutorul ei războiul ar fi avut altă soartă, totuşi la tratativele 
de la Adrianopol delegatul român a fost refuzat de ruşi să participe, sub 
diferite pretexte, fiind doar asigurat că independenţa României promisă 
va fi garantată, iar pentru sacrificiile sale va fi pe deplin despăgubită prin 
achiziția Dobrogei. De altfel, spuneau ruşii, România nici nu poate fi Parte 
contractantă, deoarece independenţa sa încă nu a primit confirmare din 
partea Europei. 

Planul era demascat. Rusia voia să reia, în linişte, fără proteste, cele 
trei judeţe din sudul Basarabiei, realipite la România la 1856, intenţie pe 
care nu o va mai putea ascunde mult timp. 

Toate intervenţiile ca România să participe la Congres, au fost zadarnice. 

Prin tratatul de la San Stefano, încheiat definitiv la Berlin, fără 
participarea României, ni s-a răpit din nou sudul Basarabiei şi însăşi 
independenţa noastră a fost subordonată de către Bismarck, preşedintele 
Adunării, cesiunii ce ni se impunea. Delegatul rus a adus argumentul atât 
de neserios pentru susținerea cauzei sale, că acest teritoriu, a fost anexat la 
1856 Moldovei singure, contra vointelor guvernelor europene, iar Moldova, 
unindu-se cu Muntenia sub un singur principe, Regatul României nu o mai 
putea păstra, situaţia fiind schimbată. 
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Obiectiunea atât de neserioasá, nu era demnă de luat în considerare 
deoarece acum, ca si mai înainte de unirea Principatelor, exista aceeaşi 
națiune unitară, cu aceeaşi limbă, trecut istoric şi caracter etnic, incontestabil 
identice. Prin unirea Moldovei cu Muntenia, pentru a forma un singur Stat, 
România, evident s-au transmis toate drepturile acestui din urmă Stat, 
fiindcă era o realitate istorică ce se perpetua sub o formă nouă. 

În cele din urmă, ruşii au transformat Chestiunea Basarabiei în 
„Chestiune de: onoare”, propunând schimbul cu Dobrogea. 

Drepturile României, neavând apărători în Congres, Areopagul din 
Berlin hotărî în mod definitiv independența României; sub condiţia ca 
aceasta să accepte Dobrogea în schimbul Basarabiei. 

Evenimentele din 1878, dacă ne-au adus a doua răpire a Basarabiei, în 
schimb, au ajutat ca România să se afirme ca Stat independent, cu o politică 
internațională proprie şi mai ales, să-şi hotărască directivele în aspirațiile 
sale. 

Războiul mondial, continuat cu revoluția rusă, ne-au adus nădejdea 
unor împrejurări mai favorabile pentru realizarea aspirațiilor şi intereselor 
noastre nationale: de a reuni pe toti românii la un loc, fiind mai mult de 
jumátate sub jug stráin; chestiune nu numai de dreptate dar si de existentá 
pentru viitorul neamului románesc. 

Temelia principiilor revolutiei ruse din 1918 era formatá din marele 
Principiu al naționalităților oprimate de a dispune liber. Puterea absolutistă 
a Imperiului a luat sfârşit prin liberarea popoarelor subjugate şi înlesnirea 
de a-şi recăpăta dreptul la o viaţă independentă, după ce revoluţia a trecut 
prin mai multe faze care au format poporului de jos o mentalitate specială 
şi o concepţie naționalistă, clară şi favorabilă ideii de autodeterminare, 
când instinctul național şi ura împotriva regimului rus asupritor nu erau 
suficiente. 

La început, nationalitátile aveau pretenții modeste, pentru a putea fi 
îndeplinite pe cale paşnică, aşa cum au fost formulate şi în anul 1905. 
Mai târziu însă, dreptul popoarelor de a dispune de ele însele şi de a trăi 
într-o deplină independenţă şi unitate, era fundamentat potrivit aspirațiilor 
preşedintelui Woodrow Wilson, a cărui doctrină exprimată în repetate 
rânduri, prin mesajele de la 27 Mai 1915, 22 ianuarie 1917, 11 februarie, 
10 iunie şi 4 iulie 1918, constituia baza principiilor în ce priveşte eliberarea 
popoarelor de sub opresiunea forței autocrate, care, ca putere arbitrară, putea 
oricând să tulbure pacea lumii. Şi principiul acesta, proclamat în Rusia 
revoluționară, însemna însăşi reîncorporarea Basarabiei la România, căci 
din cauza dezordinii şi anarhiei care domina Rusia, ideea de federalizare 
a popoarelor supuse a fost înlocuit ulterior cu ideea de autodeterminare 
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pasnicá, de independentá a Statelor sau de realipire la Statele nationale de 
origine. Fiecare provincie se salva prin autodeterminare, după posibilități: 
Ucraina, Georgia, Armenia, Estonia, Letonia, Finlanda etc., cu toate 
reactiunile sángeroase ale bolsevicilor, care cáutau sá opreascá procesul de 
descompunere al Rusiei ce luase un avânt îngrijorător. 

Ideea autodeterminării, prin care „fiecare popor are dreptul de a-şi alege 
suveranitatea sub care el este chemat sa trăiască”, e mai veche decât revoluția 
rusă: o găsim nu numai în regulile consacrate prin Declaraţia drepturilor 
omului şi ale cetățeanului din marea Revoluţie franceză unde, este adevărat, 
principiul nu a fost formulat in mod explicit, ci a fost prevăzut numai, iar 
evenimentele au proclamat ulterior, cu mai multă precizie, drepturile omului 
la libera dispozitiune în materie politică şi plecând de la această axiomă, s-a 
ajuns la principiul suveranității popoarelor şi naționalităților, determinând 
structura Statelor şi delimitarea lor după naționalități, dar această definiție 
o mai găsim şi în Actul de independență a Statelor Unite ale Americii din 
4 iulie 1776. 

Şi definiția preciza: „toate aspirațiile naţionale, bine definite, vor trebui 
să primească satisfacția cea mai completă, care le-ar putea fi acordată, fără 
a introduce sau perpetua vechile elemente de dezordine sau de antagonism, 
susceptibile de a rupe cu timpul pacea Europei şi, ca urmare, a lumii întregi. 
În viitor, popoarele vor trebui să nu fie dominate şi guvernate decât de 
propriul lor asentiment”. 

Ideea napoleoneaná nu a ţinut prea mult socoteală de Principiul 
naționalităților şi de realitățile politice, atunci când a fost vorba de 
consolidarea politică a cuceririlor sale. De aceea, Principiul naționalităților, 
aşa cum a fost conceput şi formulat atunci, nu a obţinut rezultate durabile în 
ce priveşte consolidarea popoarelor. Numai deziluzia unor idei revoluţionare 
de la jumătatea secolului XIX, a clădit Principiul naționalităților pe planul 
national al principiului individual de liberă dispozitiune, principiu care 
a reuşit pe deplin numai după un răstimp de peste 100 ani de la marea 
Revoluţie franceză. 

A trebuit să vină războiul din 1914-1918 ca să desăvârşească opera 
începută de evenimentele de la 1789 şi să aducă gloria deplină în chestia 
naționalităților, Tratatul de la Versailles din 28 iunie 1919 marcând o dată 
istorică decisivă în această chestiune şi în progresul dreptului internațional, 
căci acum s-a transformat din teorie în faptă, cu toate greutățile inerente 
acestui mare eveniment. 

Procesul autonomiei Basarabiei mergea paralel cu separarea celorlalte 
popoare subjugate de Rusia, la început sub forme atenuate de mişcări 
naționale, apoi de formări de partide ce luptau pentru autonomie, constituire 
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de armate şi parlamente nationale, până au ajuns la formarea de State 
nationale. 

Autonomia Basarabiei a fost mult favorizatá de faptul cá la 7 noiembrie 
1917 Ucraina s-a proclamat Stat autonom si deci provincia noastrá, veciná 
Rusiei, a devenit complet izolatá de Rusia, nemaiavánd nicio legáturá cu 
Guvernul rus central şi nemaiputând primi nicio directivă. 

La 9 noiembrie 1917 s-a ținut Marele Congres ostăşesc care a cerut 
autonomia politică şi teritorială a Basarabiei, conform principiului de 
autodeterminare a fiecărui popor, principiu decretat de însuşi Guvernul 
provizoriu rus: apoi formarea unui Consiliu suprem ca organ administrativ 
şi executiv şi, în fine, constituirea Sfatului Ţării, ca organ legislativ. 

La aceeaşi dată, delegaţii Congresului au declarat autonomia provincială 
şi politică a Basarabiei, sub denumirea de „Republica democratică 
moldovenească”, bazată pe „principiile proclamate de marea revoluţie 
a poporului fostului Imperiu al tuturor Rusiilor, care, în primul rând, odată 
cu libertatea şi egalitatea tuturor indivizilor în fata legilor, a proclamat 
libertatea naționalităților de a dispune singure de soarta şi aşezămintele 
lor prezente şi viitoare”. 

La 24 ianuarie 1918 Sfatul Țării a rupt orice legătură cu Rusia, votând 
în unanimitate independența Basarabiei. Împrejurările erau destul de 
favorabile pentru unirea la România. 

La 27 Martie Sfatul Ţării Republicii democratice moldoveneşti, repara 
marea nedreptate săvârşită la 12 mai 1812 şi declara în numele poporului 
basarabean unirea Basarabiei la România, în baza dreptului istoric şi 
a principiului ca popoarele să hotărască singure soarta lor. Basarabia păstra 
mai departe, autonomia provincială iar Sfatul Țării rămânea mai departe în 
ființă pentru a realiza reforma agrară. 

La 27 noiembrie 1918 Basarabia renunţă la condiția realizării reformei 
agrare, cu încrederea că România va şti să rezolve singură această chestiune 
şi declară în unanimitate şi fără condiţii, unirea Basarabiei la România, act 
perfect valabil din punct de vedere juridic, fiind produsul reunirii a două 
voințe: aceea a Basarabiei şi aceea a României. 

Voința Basarabiei era perfect liberă, fiindcă în timpul revoluției ea 
proclamase independenţa sa, încetând de a mai face parte din Statul rus şi, 
în această calitate de Stat independent, avea dreptul de a dispune de soarta 
sa, renunțând la libertate în favoarea altui Stat, respectiv România. 

Actul unirii din 27 noiembrie 1918 a fost aspru criticat de adversarii 
noştri, ruşii, arătând că această unire nu reprezenta expresia voinţei libere 
a parlamentului, fiind proclamată în momentul ocupării Basarabiei de 
către armata română. Dar armata română nu a exercitat nicio violență şi 
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nicio presiune asupra Guvernului basarabean, ci ea a avut misiunea de 
a restabili ordinea in locul anarhiei care cuprindea tara şi a păzi depozitele de 
materiale, această intervenție armată constituind o necesitate vitală în urma 
cererii făcută de către Guvernul basarabean, ba chiar un drept de necesitate, 
repetat de atâtea ori în timpurile actuale de unele popoare beligerante. 

Apoi, adversarii au mai susținut că Sfatul Ţării nu avea competenţa 
necesară pentru a decide în chestiunile importante cu privire la organizarea 
țării. Ei ignorau însă faptul că Sfatul Ţării, ca organ suprem al Basarabiei, 
era responsabil ca oricare dintre instituţiile supreme dintr-o ţară. 

În fine, aceiaşi adversari au mai susţinut că nicio Putere străină nu 
a recunoscut independența Republicii moldoveneşti. Ei au ignorat de 
asemenea faptul că existența Basarabiei ca Stat independent, a fost constatată 
prin Actul de la 24 ianuarie 1918, dată care marchează începutul capacității 
sale juridice internaţionale şi a facultăţii sale de acțiune. Când, peste 
două luni, Basarabia a renunţat la independenţa sa în favoarea României, 
nu a mai fost nevoie, desigur, ca să ise acorde o nouă personalitate juridică. 
Independenţa avută i-a fost recunoscută în primul rând de România şi ea 
însăşi a făcut intervențiile necesare pe lângă Puterile Centrale de a se acorda 
Basarabiei recunoaşterea sa ca Stat. Basarabia poseda toate elementele unui 
Stat: teritoriu delimitat, populaţie şi putere militară şi nu mai era nevoie de 
recunoaştere teritorială pentru ca să existe ca Stat. Nu recunoasterile sunt 
creatoare de drepturi, fiindcá ele constatá, numai exercitiul de suveranitate 
ce existá in prealabil. Recunoasterile nu au nevoie de tratate sau declaratii 
formale. Prin urmare, Basarabia avea toatá capacitatea sá incheie acte 
juridice, implicit sá proclame unirea la Románia, drept realizat intr-adevár, 
prin Actul incheiat la 27 noiembrie 1918. 

Actul unirii încheiat de România şi Basarabia este într-adevăr lipsit 
de adeziunea Rusiei bolşevice fiindcă înainte de toate, noul guvern 
revoluţionar bolşevic nu se considera, atât în trecut cât şi în prezent, câtuşi 
de puţin succesorul guvernului țarist, căutând să distrugă orice urmă 
a fostului regim. 

Ca început de eră nouă, regimul bolşevic recunoaşte egalitatea şi 
suveranitatea popoarelor, dreptul popoarelor din Rusia de a dispune de ele 
însele, precum şi separarea şi constituirea Statelor independente, astfel cum 
am avut cazul Estoniei, Letoniei, Finlandei etc. Cu privire la Basarabia 
însă, Rusia sovietică ignoră nu numai dreptul de mai sus, dar şi orice 
drept istoric al ei, pentru a deosebi cât mai profund atitudinea vechii Rusii 
față de noul regim, motiv care va forma baza revendicărilor viitoare ale 
agitatorilor sovietici în frunte cu Racovski, punând în discuţie nu motivele 
istorice, ţariste, ci datele etnografice false, după cum ne vom convinge 
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mai târziu cu ocazia Conferinţei de la Viena din 1924, precum şi în alte 
împrejurări. Singurul pretext suficient în psihologia bolşevică de cucerire 
era, deci, dreptul de interes, cu sfidarea dreptului istoric pe care-l avea 
România asupra Basarabiei, precum şi a dreptului pe care-l avea Basarabia 
de a renunţa la independenţa sa în favoarea României. 

Protestele sovietice contra Actului unirii au început imediat cu 
argumente pe cât de neserioase, pe atât de puţin întemeiate. Astfel, Sovietele 
arătau: 

a) că în Basarabia există numai 47,58% români. Procentul din sursă 
imperialistá, era mult vădit tendentios, fiindcă celelalte naționalități, arătate, 
chiar socotind şi evreii, abia ajungeau la un procent de 39,5995; 

b)că drepturi istorice ale României nu există, deoarece nu se menţionează 
în niciun tratat încheiat, că Basarabia a fost răpită de la România care nu 
exista în 1812, ci că ea a fost împărțită între Rusia şi Turcia, apoi că între 
cele două State a existat schimbul din 1878 între Dobrogea şi Basarabia; 

c) că anexarea Basarabiei nu se afla printre condițiile României înaintea 
intrării sale în războiul mondial, si, în fine, 

d) că Basarabia nu e deloc românească din punct de vedere etnografic. 
Cel mult, patru judeţe ar putea cere anexarea, iar pentru rest, Rusia ar 
admite concesia acceptării unui plebiscit. 

Argumentele agitatorilor sovietici, atât de slabe, au rămas fără urmare, 
iar aceştia au continuat mai departe propaganda lor pe toate căile posibile. 
Diplomaţia sovietică avea nevoie de Chestia Basarabiei, ca ea să fie 
mereu de actualitate, ca mijloc tradiţional în politica ei orientală pentru 
a dezechilibra pacea şi a constitui un atac împotriva întregului Occident. 

O destindere în relaţiile sovieto-române pare să se fi ivit în februarie 
1920, cu încurajarea Angliei şi Italiei, precum şi cu înţelegerea binevoitoare 
a Franţei, destindere care a continuat şi după această dată, prin întrevederile 
ce au avut loc la Copenhaga, în timp ce o delegaţie basarabeană a lămurit 
Consiliul Suprem de la Londra, printr-un memoriu arătând pe larg drepturile 
noastre istorice asupra Basarabiei şi în acelaşi timp, pretențiile nedrepte de 
stăpânire a Sovietelor asupra Basarabiei. 

Premierul britanic şi arbitrul politicii europene, Lloyd George, 
promise că va face tot posibilul pentru ca cererile României sa fie luate 
în considerație, nemaifiind niciun motiv pentru a întârzia şi mai departe 
soluționarea litigiului dintre cele două State vecine orientale, printr-o 
hotărâre definitivă, atât în interesul României cât şi în cel al vecinului său 
din răsărit. 

Într-adevăr, la 28 octombrie 1920, România reuşi să încheie cu 
reprezentanţii Marilor Puteri un „tratat internațional, care să constituie titlul 
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juridic” asupra Basarabiei unită in mod legitim la România, titlu pornit din 
consideraţii de ordin geografic, etnografic, istoric şi economic. 

Tratatul acesta a fost ratificat la diferite intervale de timp de către 
România, Anglia, Franţa şi Italia, lhpsindu-i doar ratificarea Japoniei, 
precum şi adeziunea Rusiei sovietice, motive care au constituit pentru 
Statul adversar pretexte de a nu recunoaşte deplina suveranitate a României, 
asupra acestei provincii româneşti de veacuri. 

Un diplomat al Sovietelor, Ch. Racovski, afirma cu o profundă eroare 
că ratificările Franţei şi Angliei sunt nule, ele fiind depuse înainte ca Rusia 
sovietică să fi recunoscut suveranitatea României asupra Basarabiei, ca 
şi cum ar exista un raport între chestiunea basarabeană propriu-zisă şi 
recunoaşterea de către Soviete a suveranității României asupra Basarabiei. 
Recunoaşterea juridică internaţională se dă numai în limita frontierelor 
efective unde se exercită puterea de Stat, iar nu în limita frontierelor viitoare. 

Nu mai puțin slab era argumentul sovietic că Actul de la 28 octombrie 
1920 nu este valabil fiindcă îi lipseşte ratificarea Japoniei. 

Mai întâi, Japonia nu a afirmat în mod formal că refuză ratificarea, 
fiindcă nu avea niciun motiv, plenipotentiarul sáu nedepăşind puterile sale 
de negociere. Ratificarea este o formalitate pentru cazuri excepționale, 
intrată în uz doar la începutul secolului XIX pentru o mai deplină siguranță 
cá plenipotentiarii nu şi-au depăşit mandatele primite de la guvernele lor, şi 
a cărei lipsă, în practică, nu poate sancţiona Actul cu nulitate. Părerile asupra 
importanţei ratificării sunt împărțite, dar nu s-a ajuns încă la introducerea 
ei într-un cod internațional, cu titlu obligatoriu în valabilitatea unui tratat. 

Astfel fiind, Sovietele nu pot afirma că Tratatul de la Paris este lipsit 
de valoare juridică şi că Japonia a refuzat în mod categoric ratificarea, mai 
ales că şi restul Marilor Puteri au aşteptat doar „momentul oportun” pentru 
a-l ratifica, nefiind legate de vreun termen obligatoriu. 

Japonia, care atât în trecut cât şi în prezent ne este ţară prietenă, 
nu a manifestat sub nicio formă un refuz de a nu recunoaşte Actul încheiat de 
Marile Puteri la care a participat şi ea prin plenipotentiarul său împuternicit, 
care precum se stie, nu a depásit limita mandatului. 

Dacă Japonia ar fi ratificat Tratatul de la Paris, cu cát mai paşnice ar 
fi fost relațiile dintre Soviete şi România după războiul mondial şi cu cât 
mai mult s-ar fi abținut Sovietele de la propaganda pe care timp de peste 
20 de ani o răspândeşte contra României cu atâta înverşunare în Chestia 
Basarabiei? Şi, mai presus de toate, în cazul ratificării Actului de către 
toate Statele semnatare, cu ce s-ar fi schimbat oare situația noastră din 
actualul conflict? Care din puterile semnatare ale Actului internaţional de 
la Paris ar fi fost în posibilitate de a ne da sprijin militar efectiv pentru ca 
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sá putem apára granita Nistrului contra unui inamic superior ca fortá si 
număr, cu toată consfintirea internațională a unirii Basarabiei? Consfintirea 
formală, desăvârşită a tratatului ar fi avut, cel mult, o valoare morală pentru 
conştiinţa naţională, ştiut fiind cá acest act nu contine nicio obligaţie din 
partea Puterilor contractante de a interveni în conflict, acesta urmând a se 
aplana după împrejurări şi interese. 

Acel maximum de securitate pentru a ieşi din conflict cu graniţele 
intacte, nu-l puteam avea însă, decât printr-un alt sistem de alianțe, mai 
solide, care să ne fi putut da suficiente garanţii în conjunctura internațională 
în care ne aflam până acum, recent, transformând, mai preferabil, Chestia 
Basarabiei în Problema apărării Basarabiei. 

Autorii sovietici au considerat granița de răsărit a României ca pe 
o problemă mereu deschisă pentru viitor şi pentru motivul că Sovietele nu 
au recunoscut suveranitatea României asupra Basarabiei. Or, recunoaşterea 
nu este un element al tratatului, ci premisa necesară a acestuia. 
Ea nu cere o formă bine determinată şi nu se specifică în tratate, ci rezultă 
din diferite acțiuni concludente, conduita reprezentanţilor diplomatici etc. 
Şi apoi, la data când Tratatul a fost semnat, în 1920, Guvernul sovietic 
nu era recunoscut şi deci nu era un subiect internațional care să poată, 
împreună cu alte State, să discute Problema Basarabiei şi să-şi dea, sau nu, 
adeziunea la unirea ei la România. 

Neputând convinge opinia publică internațională cu argumente atât de 
slab prezentate, reprezentanţii Sovietelor au încercat a impune rezolvarea 
Problemei Basarabiei prin sistemul plebiscitar, propus în mod atât de 
ingenios şi ispititor. 

Dar cu ocazia rapturilor din 1812 şi 1878, ruşii nu au pomenit nici în 
treacăt despre plebiscit fiindcă ştiau prea bine care trebuia sa fie rezultatul 
aplicării acestui sistem. 

Neputând fi admis plebiscitul pentru a rezolva o chestiune atât de clară, 
Sovietele au păstrat mereu Problema Basarabiei ca pretext de intervenție 
în Orientul European, spre realizarea visului secular: dominarea țărmului 
Marii Negre, a Strâmtorilor şi a centrului Europei. Si adevărul este 
mărturisit chiar de un autor rus: „Ura bolşevicilor împotriva României se 
explică mai ales prin faptul că privesc România ca o piedică în expansiunea 
lor exterioară şi ca un zăgaz împotriva hoardelor sovietice în Balcani şi în 
Ungaria.” 

Plebiscitul — sistem respins în general de practica internațională — nu 
se putea într-adevăr admite de România pentru Basarabia eminamente 
românească, deoarece în acest caz ar fi însemnat ca România să fi recunoscut 
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legitimitatea alipirii Basarabiei de către ruşi, din 1812 şi 1878. Or, drepturile 
istorice, existente în mod atât de neîndoios în Chestiunea Basarabiei, nu 
pot fi rezolvate pe calea plebiscitului, sistem pe care Uniunea Sovietelor 
voia să-l aplice numai în cazul Basarabiei, iar nu şi în al celorlalte provincii 
care au devenit autonome. De altfel, plebiscitul nu ar fi fost sincer, din 
cauza propagandei bolşevice dezlántuitá sub toate formele, precum şi 
a tulburărilor din teritoriile basarabene care încă nu erau potolite. 

Aplicând plebiscitul, ar fi fost atins în acelaşi timp şi principiul 
reclamat de dreptul ginţilor europene şi Uniunea Sovietelor de asemenea ar 
fi protestat în cazul unei imixtiuni străine în afacerile sale interne. 

Pe de alte parte însă şi Guvernele sovietice au recunoscut că este 
suficient numai caracterul national al unei populaţii pentru a determina 
o formaţiune politică independentă, aşa cum ele l-au prevăzut în orice 
constituție politică a Sovietelor şi în principiile ce le-au proclamat, cu 
cazul concret al Statelor limitrofe Uniunii, care au făcut parte odinioară 
din Imperiul rus, mai cu seamă cele din vest, care au căpătat independenţa 
numai cu asentimentul Guvernului Uniunii Sovietelor, fără ca să mai fi fost 
nevoie, pentru recunoaşterea lor, de plebiscit. Aceasta însă, nu şi pentru 
Basarabia. 

De altfel, însăşi numeroasele manifestări, consultaţii populare cu 
prilejul unirii Basarabiei şi alegeri libere, au avut un caracter cu adevărat 
plebiscitar, cu care ocazii întreaga populație a fost unanimă în sentimentele 
de fidelitate pentru Statul român. 

Astfel au ştiut Sovietele să prezinte drepturile lor asupra Basarabiei în 
lumina lor clară, justă şi bine documentată din punct de vedere istoric şi 
etnic. Vădit lucru, ele nu au dorit niciodată relaţii de bună vecinătate cu noi, 
ci au căutat veşnic pretexte pentru provocarea unei revoluţii mondiale şi 
a unui război imperialist între țările capitaliste. Neacceptând unirea 
Basarabiei la România, înțelegeau să o cuprindă pe hărțile oficiale ruseşti 
în graniţele lor, transformând astfel atitudinea antirevizionistă cu care 
Sovietele căutau să înşele opinia publică, în una revizionistă şi revoluționară 
în ordinea internațională din lume. 

În faţa nenumăratelor amenințări, mijloace de propagandă şi „cauze 
drepte”, cu care Sovietele căutau să intre din nou în mod nedrept în posesia 
provinciei româneşti a Basarabiei, România trebuia să ia măsurile sale de 
precauţie pentru siguranța frontierei naturale a Nistrului şi încercă, pentru 
aceea, sistemul alianțelor defensive cu vecinii ei, in special cu cei de la 
răsărit, care nu incetau a juca un rol covârşitor în destinul istoric al ţării 
noastre. Se urmărea prin acest sistem, nu numai securitatea propriu-zisă, ci 
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şi modul de a sti cum Sovietele priveau Problema Basarabiei ca rezolvată 
prin Tratatul de la 28 octombrie 1920 încheiat la Paris. 

Prima alianţă încheiată chiar în anul următor a fost cea polono-română 
de la 3 martie 1921, pentru a servi la păstrarea păcii la Nistru, dobândită cu 
preţul atâtor sacrificii vizând în mod direct inamicul de la răsărit, după cum 
rezultă din însuşi preambulul Convenţiei. 

În anul 1928 Uniunea Sovietelor ajunsese la convingerea fermă 
a unei ameninţări grave din partea Japoniei şi, pe de altă parte, din partea 
Germaniei, care începea să adopte o politică antibolşevică şi antisemită, 
ceea ce o făcu să părăsească pentru moment manifestările războinice şi 
propaganda ideilor comuniste, care au trecut pe al doilea plan. Şi sub 
această constrângere morală, Sovietele începeau să se apropie de Societatea 
Naţiunilor, căutând totodată să-şi privească vecinii cu mai multă simpatie, 
cel puțin formală. 

La 28 august 1928, punându-se bazele unei păci mai durabile prin 
semnarea la Paris a Pactului Briand-Kellogg, numit şi Tratatul general de 
renunțare la război, ca instrument de politică națională în relaţiile mutuale 
ale Statului, Uniunea Sovietelor nu întârzia prea mult a adera şi ea la 
acest pact, după ce mai întâi propuse ceva mai mult: dezarmarea completă 
a tuturor naţiunilor, sau cel puţin limitarea armamentului. 

România fiind invitată să participe la Conferința de la Moscova din 
decembrie 1928, deschisă în acest scop, aceasta propuse drept condiţie de 
participare, recunoaşterea suveranității asupra Basarabiei, ceea ce Sovietele 
nu au admis. Atitudinea sovietică începea deci să ne dea de gândit în mod 
serios. Se înțelege că ideea Sovietelor, care părea că nu emană dintr-o 
convingere absolută de pacifism, căzu fără altă urmare. 

Litvinov încercă atunci a pune în vigoare în mod anticipat Pactul 
semnat, cu explicaţia că Protocolul nu creează alte obligaţii în afara celor 
menționate în Pact, având scopul de a garanta pacea între Statele semnatare, 
prin intrarea imediată în vigoare a angajamentelor luate prin Pacea de la 
Paris, fără a aştepta ratificarea generală, ratificare care nu era sigură pentru 
fiecare Stat semnatar. 

Dar Litvinov avu grijă, referindu-se la Chestiunea Basarabiei, să facă 
rezerva că „semnătura României nu rezolvă conflictele nerezolvate şi 
imposibil să se rezolve prin prezentul Protocol”. 

Protocolul, într-adevăr, nu rezolva câtuşi de puţin Problema Basarabiei, 
deşi acesta prevedea „perpetuarea relațiilor amicale şi politice existând 
actualmente între popoarele semnatare: punea doar capăt, din punct de 
vedere juridic, declaraţiei de război adresată României de către Soviete în 
ianuarie 1918 şi ca interes general, semnatarii erau obligaţi a soluţiona orice 
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diferend, indiferent de natura sa, numai prin mijloace paşnice, războiul 
fiind interzis şi condamnat in mod categoric, ca unul ce constituie crimă 
internațională. 

Consolidarea status-quo-ului prin sus-zisul Protocol, adică menţinerea 
de drept şi de fapt a situaţiei recunoscute de tratatele internaționale atunci în 
vigoare, presupunea admiterea unei singure alternative: sau exista conflict 
între două State — şi atunci status-quo-ul însemna menținerea conflictului 
în suspensie fără soluţie şi evitarea agravării sale; sau nu exista un atare 
conflict — şi se menținea buna înțelegere. 

Caracteristica acestui Protocol, observat prin prisma intereselor 
ce privesc Chestiunea Basarabiei, este că el prevedea obligația de non 
faciendum, adică prescria numai intrebuintarea necondiționată a mijloacelor 
paşnice pentru soluționarea diferendelor internaţionale, menţinând 
situația relaţiilor amicale existând actualmente între Statele semnatare. 
Dar nu stabilea obligații concrete în materie de reglementare judiciară, de 
arbitraj şi conciliere, nu dispunea de nicio sancțiune, mai presus de toate, 
nu definea teritoriul existând actualmente sub suveranitatea fiecărui Stat 
semnatar, lacună creată în mod subtil de Soviete, pentru a face ca Problema 
Basarabiei să rămână pe mai departe deschisă. 

Aici nu mai exista nici un echivoc, căci reprezentantul Sovietelor 
Litvinov a spus-o fátis, referindu-se la România: „Printre noi se află in 
calitate de delegat semnatar al Protocolului, delegatul unui Stat cu care 
Uniunea nu are relații diplomatice normale şi cu care există vechi şi serioase 
conflicte, care nu au fost lichidate şi pe care acest Protocol nu le înlătură...” 

Pactul de neagresiune de la 3 şi 4 iulie 1933, încheiat după proiectul lui 
Litvinov, părea că pune o nouă piatră de temelie la consolidarea păcii dintre 
State şi la inviolabilitatea teritoriilor fiecărui stat, prin definirea agresiunii. 
Teritoriul asupra căruia nu se poate face agresiune, trebuia înţeles cel 
actual din suveranitatea Statului respectiv, în cazul nostru privind România 
cu teritoriul inclusiv al Basarabiei, de unde rezultă că Sovietele ar fi făcut 
o cvasi-recunoaştere a unirii Basarabiei la România, sau mai bine zis 
o recunoaştere tacită. 

Dar şi cu această ocazie, dacă Pactul prezenta sau nu o valoare relativă 
pentru securitatea României în ce priveşte teritoriul Basarabiei, aducându-se 
oarecare claritate într-un domeniu unde domnea lipsa de precizie, Sovietele 
ne-au lămurit prin aceea că au ştiut, cu aceeaşi diplomaţie iscusită, să evite 
definirea teritoriului, pentru a nu fi obligate să rezolve şi să pună capăt 
Chestiunii Basarabiei. 

Este adevărat că după raportul Politis din 24 mai pentru definirea 
agresorului, pe care Părțile semnatare au acceptat-o implicit, teritoriul 
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la care se referá agresiunea este acela asupra cáruia un stat isi exercitá 
suveranitatea sa de fapt actuală, adică şi asupra Basarabiei, in ce 
priveşte România, fiindcă la acea dată Basarabia era cuprinsă în graniţele 
naturale ale României şi pusă sub suveranitatea ei, fapt din care reiese 
.cvasi-recunoasterea", admisă de unii autori ai dreptului international. 
Fárá a fi avut pretentia de a ne fi bucurat de foloasele unei recunoasteri 
formale, deocamdată a fost înlăturată bănuiala de izbucnire a unei 
conflagrații în această parte a Europei şi multe cercuri diplomatice au primit 
actul încheiat cu oarecare optimism. 

Dar diplomaţii noştri ca şi ai altor State, nu au ştiut constata imediat 
că Sovietele cu vădită intenţie au înlăturat definirea teritoriului care, în 
cazul bunelor intenţii paşnice ale Sovietelor ar fi trebuit să facă parte 
integrantă din Convenţie sau să fi constituit o anexă la art. I, aşa cum 
definirea agresorului constituie anexă la art. III, cu specificarea expresă 
că se pune în vigoare ,,... definiția agresorului aşa cum a fost explicată prin 
raportul Politis”, forța juridică obligatorie fiind considerată că se aplică 
numai asupra cazurilor menţionate, restul raportului constituind doar 
o valoare documentară. Rezultă deci că semnatarul plenipotenţiar sovietic 
al Pactului, a înţeles atunci să evite explicaţii suplimentare, spre a nu le face 
obligatorii şi să se folosească numai de definiția agresorului, care de fapt 
nu a făcut să progreseze prea mult securitatea internă propriu-zisă: atât şi 
nimic mai mult. 

Rezultă din această omisiune că deoarece Sovietele nu au redactat 
definiţia teritoriului, nici în textul Pactului, nici în anexă, nu au recunoscut 
implicit, nici suveranitatea României asupra Basarabiei, deşi au pus 
semnătura la sfârşitul acestei Convenții şi deşi era vorba, după cum explica 
N. Politis prin raportul său, de „invazia prin forţele sale armate chiar fără 
declaraţie de război a teritoriului unui Stat, acesta íntelegándu-se teritoriul 
asupra căruia un Stat exercită suveranitatea sa”. Or, în acel timp, Basarabia 
se afla sub autoritatea de fapt a României. 

Cu atât mai nesigură şi mai neclară a rămas situația raporturilor 
noastre de vecinătate cu Uniunea Sovietelor, în urma încheierii Actului 
internațional de la Londra, aşa cum a fost redactat el, cu cât chiar în ipoteza 
recunoaşterii definiţiei teritoriului, ca urmare a faptului că Basarabia se 
afla sub autoritatea de fapt a României, încă nu se putea presupune clar că 
Sovietele au recunoscut, ca urmare, şi unirea din punct de vedere juridic. 

Mai mult încă, din Convenţie nu reiese nicio garanţie pentru granița 
noastră de răsărit şi nimic nu a împiedicat Sovietele să atace Basarabia în 
1940. Pentru aceasta, nimeni nu le-ar putea acuza că au violat Convenţia 
de la Londra în ceea ce priveşte noţiunea de definire teritoriului pe care nu 
o redactaseră. 
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Cáci, ce nedumerire trebuia sá mai existe, chiar din acel moment, in 
ceea ce priveşte rezolvarea Problemei Basarabiei, când, in acelaşi an, 
însuşi Leon Troțki, Comisarul poporului la departamentul războiului, 
mărturisea într-un articol publicat în ziarul „Le Temps”, intenţia permanentă 
a Sovietelor cu privire la tendinţa de expansiune spre sud-vest: „La question 
de Constantinople et celle des Detroits ont été l'une des rares questions sur 
lesquelles letzarisme ne se soit pas trompé. Il faut le crier bien haut: nous avons 
besoin de Constantinople. Voila pourquoi la Bessarabie nous est indispensable 
parce qu’elle constitue la premiere étape vers Constantinople!" ... 

Ín acelasi timp, propaganda sovieticá impotriva Basarabiei continua 
cu aceeaşi înverşunare, fără ca aşa zisele convenţii pentru stabilirea 
relaţiilor „paşnice” dintre cei doi vecini să fi adus vreun progres, ducând la 
deznodământul din iunie 1940, prin noua răpire a Basarabiei. 

Nu au ajutat progresului bunelor relaţii nici schimbul de scrisori 
Titulescu-Litvinov de la 9 iunie 1934, deşi ambii diplomaţi îşi exprimau 
„ferma convingere că relaţiile astfel stabilite vor rămâne pentru totdeauna 
amicale şi că națiunile noastre vor continua să coopereze pentru cel mai 
mare bine reciproc al lor, la menţinerea păcii lumii”. 

Nu târziu, după schimbul scrisorilor dintre cei doi plenipotentiari, 
Sovietele au consimțit în mod formal la un nou act de pretinsă bună înțelegere 
paşnică, prin exprimarea dorinţei de a intra în Societatea Naţiunilor, deşi în 
fond nu a schimbat deloc atitudinea de expansiune moştenită de la vechiul 
regim. 

Aderând la Pactul Societății Naţiunilor, Sovietele luau şi obligația 
de a respecta întocmai dispoziţiile art. X cuprins în Pact, care prevedea 
obligativitatea membrilor de a se abtine de la orice agresiune externă şi de 
a respecta suveranitatea şi integritatea teritorială prezentă a fiecărui Stat, 
implicit a României, care la data acea exercita suveranitatea şi asupra 
Basarabiei şi care de asemenea era membru al Societăţii Naţiunilor. 

Se înţelege că art. X trebuia interpretat în sensul că este vorba de State 
cu frontiere fixe, indiscutabile, căci Statele nu s-ar fi angajat să apere şi să 
garanteze — aderând la art. X — un teritoriu discutabil. 

Rezulta, s-a crezut atunci, un nou pas, la momentul respectiv fără 
echivoc, spre recunoaşterea unirii Basarabiei, deşi până la acea dată încă 
lipsea o declarație formală în acest sens. Şi dacă trebuia să existe convingerea 
că Sovietele erau pătrunse de morala internațională şi aveau tot respectul față 
de sanctitatea tratatelor semnate, trebuia înţeleasă de la sine şi recunoaşterea 
status-quo-ului teritorial al României, având în vedere manifestarea 
„pacifismului” prin semnarea Pactului Briand-Kellogg, Pactului Litvinov, 
Convenţiei de la Londra, schimbului de scrisori Litvinov-Titulescu etc. 
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Dar din conţinutul aceloraşi acte se mai constată cá Uniunea Sovietelor 
nu a recunoscut niciodată in mod formal unirea Basarabiei la România, desi 
s-a angajat în repetate rânduri, a-i respecta suveranitatea şi a se abține de 
la orice agresiune împotriva României, asigurări care nu se puteau referi 
decât la Basarabia. 

Aceeaşi Rusie de după războiul mondial păstra, cu toate pactele 
încheiate, aceeaşi concepţie de cuceriri şi denuntári de convenţii, ca şi Rusia 
de dinaintea războiului, care la 1870 a denunţat obligațiile Tratatului de la 
Paris din 1856, sfidând complet sfintenia respectului tratatelor încheiate, 
chiar când acestea nu erau inspirate din principiile unei justitii absolute. 

Un prilej de a cunoaşte atitudinea nesinceră a Sovietelor față de 
România, demn de remarcat a fost Convenţia mai recentă, încheiată la 
Tiraspol pentru reglementarea navigației pe Nistru la 29 noiembrie 1934, 
cu care ocazie se putea constata că textul încheiat nu cuprindea cuvântul 
„graniţă ” cu privire la Nistru; ci se vorbea numai de traficul comun de 
unde rezulta că pentru Soviete Problema Basarabiei a rămas mai departe 
nerezolvată. 

Relaţiile diplomatice sovieto-române reluate după războiul mondial, 
precum si seria convențiilor încheiate cu suficiente cuvinte promițătoare de 
bune relaţii, nu au dovedit câtuşi de puţin că granița de răsărit a României 
a fost definitivată. 

Atitudinea nestrămutată a Sovietelor a subliniat-o Litvinov, categoric şi 
fără echivoc, cu ocazia încheierii Convenţiei de la Londra pentru definirea 
agresorului, remarcând „faptul prezenţei reprezentantului unui Stat cu care 
Uniunea Sovietelor nu are raporturi diplomatice normale şi cu care există 
vechi şi serioase conflicte ce n-au fost lichidate şi pe care acest Protocol 
nu le înlătură”. 

Mai târziu apoi, Stalin, în discursul său asupra planului cincinal, se 
întreba: „Se vorbeşte de drept internaţional. Dar în virtutea cărui drept 
international domnii aliați au luat de la U. R. S. S. Basarabia pentru a o da 
pradă «boierilor románi?»". 

Şi, în fine, ultima afirmaţie dinaintea actualei conflagrații, de care am 
putut avea cunoştinţă, aceea a lui Molotov de la 29 Martie 1940, clarifica în 
mod indubitabil punctul de vedere sovietic în Chestia Basarabiei, pe care 
nu i-au putut modifica timp de peste două decenii: „Dintre ţările vecine de 
la sud citate de mine, nu avem act de neagresiune cu România. Aceasta 
se datoreşte unei probleme nerezolvate încă, adică Problema Basarabiei, 
a cărei ocupare de România nu a fost recunoscută niciodată de U.R.S.S., 
cu toate că aceasta nu a pus niciodată chestiunea înapoierii Basarabiei pe 
calea militară”. 
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Evident lucru, in fata acestor afirmatii ale purtátorilor de cuvánt sovietici 

cu privire la Chestiunea Basarabiei, rămasă pentru ei încă neclarificată, 

ştiam la ce trebuie să ne aşteptăm şi aşteptam cu resemnare deznodământul 
fatal care trebuia să vină mai curând sau mai târziu. 

Deznodământul se apropia însă cu paşi repezi. 

La 26 iunie 1940, Sovietele au procedat la rezolvarea Problemei 
Basarabiei prin Nota ultimativă ştiută, document unic în analele diplomației 
moderne, cu sfidarea oricărui drept istoric al nostru asupra acestui ținut şi al 
oricărui act de garanție încheiat cu noi. 

La acea dată ele au ocupat în acelaşi timp, atât Basarabia cât şi Bucovina 
de nord, care nu a aparținut niciodată Imperiului rusesc, sub pretextul de 
despăgubiri pentru timpul cât Basarabia românească ar fi stat pe nedrept 
sub stăpânirea românilor de la 1918 până acum. 

Din schimbul de Note dintre cele două State ce au avut loc cu acea 
ocazie se poate constata că România a consimțit numai la evacuarea 
teritoriilor susmentionate, iar nu şi la cedarea suveranităţii acestora. 
S-a creat astfel, numai o situație de fapt, iar nu şi una de drept, dar şi aceasta, 
numai sub presiunea forţei, care a înlăturat orice consimtámánt liber — una 
din condiţiile principale pentru validitatea unei convenții — motiv pentru 
care situaţia de facto nu a putut fi transformată într-o situație de jure, căci 
forța nu creează dreptul. 

Suveranitatea acestor teritorii româneşti nu a putut fi obținută de 
Soviete nici prin alt mod: prescripţie sau convenție. Timpul de aproximativ 
un an, adică de la 28 iunie 1940 la 4 septembrie 1941, în mod neîndoios nu 
a putut fi suficient pentru dobândirea suveranităţii pe cale de prescripţie. 
Pe de altă parte, nici nu a existat vreo convenţie care să sprijine cesiunea 
teritoriilor româneşti. La aceasta s-ar fi opus însăşi Constituţia ţării din 27 
februarie 1938, în vigoare atunci, care prin art. II precizează categoric că: 
„Teritoriul României este inviolabil". 

Deci România a consimțit ca răspuns la Nota ultimativă, numai la 
retragerea trupelor din Basarabia şi Bucovina de nord şi aceasta, numai sub 
presiunea forței, ştiut fiind că odată cu ultimatum-ul categoric, considerabile 
forte sovietice aşteptau la Nistru pentru a invada întregul teritoriu românesc. 

În fata perspectivei ce ni se pregătea si a stáruintelor ultimative fără 
îndurare, România, cu forţele armate înşirate pe alte frontiere ale teritoriului, 
unde stăteau la pândă alti duşmani fanatici ai țării noastre, nu avea altă cale 
de urmat, decât aceea a resemnării până la 22 iunie 1941, când a pornit la 
acțiune de legitimă apărare împotriva vecinului cotropitor, spre a-şi apăra 
ființa națională şi a restabili vechile drepturi istorice asupra Basarabiei. 
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Evenimentele începute la 22 iunie 1941 sunt in curs şi de aceea trebuie 
sá ne oprim aici, dar Problema Basarabiei este definitiv rezolvatá dupá 
dreptul istoric şi norma juridică internațională. 

Războiul început e în plină desfăşurare, sângele curs este cald încă şi 
va mai curge până la victoria definitivă, consolidarea granițelor istorice 
româneşti şi unirea definitivă a Basarabiei la România, unire care este 
o poruncă a istoriei şi o reparare a nedreptátii ce a apăsat această provincie 
timp de peste un veac. Unirea fiind şi consecinţa logică a fostei revoluții 
ruseşti, cu atât mai viabilă apare ea în fata istoriei. 


Bucureşti, ianuarie 1944 
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POMANIA 
Zet 
AN 


MERI ric 
eros "riscar dal ee A: 


&ionat Ca învăţător suplinitor la şcoalele din acest 


judeţ astfel: 
I)La şcoala Wrdeşti dela 1 Septembrie 1924 pini 


925.- 
ot acest interval i s'a făcut retinerile 


aferente casei pensiunilor si a funcţionat la catedră 


vacantă. -— 
Jrept care am eliberat acest certificat în ur 


: IIS Nr.6513/935.- 
EURO R ScoLAl, 


celariei, 
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Fo 


corpului sau șefului de serviciu :e va fpaint 
la 15 lanvarle, conformi art, 10! din RI, A. lo: 


Caliticativă 


b anul 1942 dela 1 Noenvrie 1941 până 1a 31 Octonvrie 19424- 


NOTA 


bmandantului Corpului de trupă sau șefului! - 


de serviciu D 


ota dată de Domnu 
hl Directiunii SuperionTe 
iului din M,A,N..peo Tinpan 
MXIT. 1941 =- 8.1.19 


n continuare de serViciu a 
ost întrebuințat ca ofiţer refe- 
ent la Serv.I 
LAN. 

In această calitate a lucrat 
foarte congtiincios,coreot şi ex- 
peditiv. 

Este un foarte bu 
administraţie, 


Directorul Dir.Sup. 
Int.General/ss/ I.WAL 


Ofiţerul a venit 
la data de 5 Ianuarie 
M.A,.N.Dir;Sup.a Contro. 

Dela acea dată în 
funcţia de Mânuitor de 

^l Batalionului o.z.Nr 
4/1942 serviciu de care” 
& în bune condițiuni, 

Intrucât este trecut prin fi 
liera justiţiei militare pentru 
peret în serviciu şi deşi este 

chitat cu unanimitate de voturi 


3 
serviciul până acun,próm 
Danifesta în viitor ca un foarte 
bun ofiţer de adninistraţie, 


COMANDANTUL BATAL.DE GARDA REGALA 
MATOR/ss/ OCTAVIAN ESCU 


I?- Aptituüini f 
Sănătos şi foartBiBristent 
Poate suporta cu ugur preutá- 
ile inpuse de campan 


NOTĂ — Notaren Incepe după te: Ins 


anulu! de los: 


rector 


din Dir.Sup.Contrpl 


NOTELE 
Sefilór erarhici superiori 


14 Noenvrie 1942,- 
NOTA TEHNICA 


Din memoriile de verifi- 
care al ofiţerilor de int,ce 


are în supraveghere administr 


tivă B.G,R.,rezultá că Adn60p 
Pârvu Dumitru care fndeplineg 
te funcțiunea de casier,este 
un element bine pregătit sub 
raport profesional,posedÁ te- 
meinică cunoştinţe de specia- 
litate,pe cari le pplică ou 
multă pricepere şi metoâă în 
lucrările gestiunei ce 1 s'a 
fncredinjat.- . 


EFUL SERV.VERIFICARI M.A.N. 
nt.Genepal/ss/ Ilisieviei.- 


De acord. 

Este un prea bun ofiţer 
de administrație gi folositor 
arnatei.- 

Nepropozabil.- 


E CASEI MILITARE -A M.S, REG 


olohel/ss/ Coáreanu.- 
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NOTA TM git NOTELE 
As Seíilor ierarhici superiori 
de serviciu 
[T T UR La GP D RR 
Trage bine cu pistolul. 
Tinuta corectă,este chiar ele- 
ante 


II.- Aptitudini militare 
Energic,cu mult sânge re 
emperament vioi,Prevăzător gi c 
niţiativă,hotărât şi cu voinţă. 
utere de muncă remarcabilă fnsoe 
it& de perseverenţă. Concepe cla 
i dust.Caracter deschise 


III.- Capacitate 
Foarte inteligent,Jjudecá c 


lar,cu mult bun sint.Are o frue 
oasă metodá de lueru.Memorie cla- 
ă. Spirit de observare vioi.Cultu- 
a generală deosebitüjeste docto 
n ürept.Cuitura profesională deag 
emenea foarte frumoasă, 

. Un foarte bun ofiţer de 
àministratfie. 


IV.- Educaţie militară 
sciplinat;cu autoritate 
şi prestanţă faţă de subalterni.Si 
ul datoriei desvoltat.Cu multă bu 
voinţă în serviciu.Bun camarad. Cu 
simţul onoarei desvoltat.Curajul , 
ăspunâerii devotamentul gi spiris 
ul de sacrificiu fi sunt calită 
ce-l remarcă.Modest gi manierate 
uce o viaţă sobrá.Conduita fn s 
cietate frumoasă, Prompt în execu 
area ordinelor.Sincer şi drept. 


Vs- Indeplinirea serviciului, 
Dela 23.V.1942 a continuat 
canăuce Serviciul, Casieriei, fnd 
linină funcţia de Mânuitor de 
ani Publiei,în acelaş cadru de 
onste şi legalitate,fapt pentru 
alionul a primit numai lauf 


uptă al Batalionului 
icat cá este pregăti 

Se fngrijegte de avutul 
tatului.gi de bunul trai al sub- 
lternilore 


Stagiul început la 27.II. |, 
1939 ; este În continuare. , 
VI.- Relaţiuni diferite, 
E.ate ani şi luni. 


Vechimea fn grad:27.11.9 
Nu a fost pedepsite 
Nu are avere personală. 


Nu are defecte şi nici pasi- 


Iz acest an urmează a-si 
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2 u i "eun memcriul origină! după 

) (Gradul, Numele şi Pronumele) complectată cu notele tuturor selilcr ALT. 

după foaia califícativà certificată de comandanții 

NE hi corpului sau şefului de serviciu te va inainta până 
e la 15 Ianuarie, conform art. 101 din R, i. A. 


Foâie Calificativá 


B anul 1942 : 


NOTA 
mandantului Corpului de trupá sau sefului SOT B LR " 
ds sesviclü Sefilor erarhici superiori 


a ultimul examen de d 
ept. 
Decoraţiuni t A p 
ia “Cruciada împotriv 
ini lui" ; osz.Nr.,1997/ 


VII.- Concluziuni : 
Ofiţer de administraţie foa 
e bun gi de nádejde. 


VIII.- Propuneri t: 


Neavánd. vechimea 
“| este propozabil.- 


JOMANDANTUL BATAL,DE G 
AIOR/ss/ AUREL GEORGE 


NOTĂ. — Notarea incepe după terminattălănului de Instrucție. 
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COMISIA DE EXAMINARE 
— | pITANILOR PENTRU GRADUL DE MAIOR 


Seria examen 1943 (Aug.-Sept.) 


FOAIE DE APRECIERE 


La examenul pentru gradul de Maior, hotărit prin D. Minist, 

Nr. 2366 din 19 August 1943, care sa ţinut dela 25 August la 15 Sep- 

tembrie 1943, Comisiunea de Examinare, prin Procesul-Verbal Nr. 257] = 
din À Suplémweie Bug, a declarat . REUSIT , 

Ada. Căpitanul 


din __ Batalionul Garda Regală 


care a trecut probele prevăzute de art. 66 din R. L. I. A. 


PREŞEDINTELE COMISIEI ee ari í 4 ) 
GENERAL, DE DIVIZIE 
Pi Gherghe Radu . 
Secretarul Co:nisiei , 
Maio 7, ca 
Munteanu-Horia” 


file albe 
Anul 1043, luna Septemvrie 


45 
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Dec canul facultăţii de drept si științe de stat 


SITATEA REGELE FERDINAND I din CLUJ certificăm, că 
"id Gavril născut in comuna Biskgti, județul 
a fost declarat licențiat in 
ta de 10 Tunie 1940, cu mențiunea suficient,- 


e 1906 


prezent s'a eliberat pentru a-i servi la trebuintá. Diploma i se 


a după inregistrare si obținerea semnaturii Rectorului si Ministrului 
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nat 444, diligenter assidueque universae luris- è ` 
1 politico-oeconimicis per plures annos navavit operam 
in rigorosis e Scientiis Politico-oeconomicis praescriptis examinibus tum 
atione quoque inaugurali elaboranda erudit 4/7%se et Scientiarum Poli— 
zonomicarum abunde perit 447% praestitit, libenter Ei petenti honorem, 
uti et honestis studiis debetur, contulimus. Quapropter, facultate Nobis ex 
no. 4091 anni MCMXIX concessa, Endem Ornatissim «e22£- 


Dumitru JR. Parit 


et anno infrascriptis DOCTOREM IURIS ET QUIDEM SCIENTIA- 
'"ICO-OECONOMICARUM pronuntiavimus ac declaravimus. Om- 
damus, concedimus tribuimusque honores, praerogativas ac 


s aut consuetudine competunt. 


omnium fidem Diploma hoc publicum maiore Universitatis 
gillo munitum et consuetis subscriptionibus roboratum Ei dari curavi- 
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Dumilur Dh. Pwu după ofunma din am (ler. 
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